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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ОТЪ АВТОРА. 



Введенная 25 л'Ьтъ тому назадъ судебная 
реформа далеко не получила еще своего все- 
ц'Ёлаго и повсем'Ьстнаго прим'Ьнешя не только 
въ буквальномъ, но и въ переносномъ смысл'Ь 
этого слова. Возв'Ьщены зат^^мъ изм1&нешя въ 
организащи адвокатуры и следственной части, 
пересматривается уголовное уложеше и граж- 
дансшй сводъ; предстоитъ, наконецъ, распро- 
странеше фабричнаго законодательства, какъ 
на неподчиненные пока ему округа, такъ и 
на ремесленную промышленность, охраною его 
-еще не пользующуюся. 

Продолжительный, лпчныя и ближайш1я на- 
блюдешя въ этихъ именно областяхъ нашего 
реформируемаго права даютъ намъ основаше 
полагать, что ихъ результаты окажутся не- 
безполезными, какъ для т'Ьхъ, кому придется 
начинать пройденный нами путь, такъ и для 
указан1Й, который такъ или иначе будутъ 
руководить ими. 

' . I 



II. 

Въ предлагаемомъ издан1и собраны и систе- 
матизированы т'Ь изъ разновременно появляв- 
шихся въ пер10дической печати (преимуще- 
ственно спещальной и потому малораспростра- 
ненной) статей нашихъ, который могутъ пред- 
ставить общ1й, современный и доступный 
усвоешю интересъ въ мало пока обследован- 
ной сфер* возд*йств1я закона на культ?урно- 
бытовыя услов1я нормируемой имъ жизненной 
среды. 

Проследить факторы этого В03Д*ЙСТВ1Я и 

составляло основную задачу нашихъ работъ. 
Въ немъ р*зко обособились два момента: взаи- 
моотношеше между закономъ и жизшю вд про- 
цессть и отношен1е это вд правть; въ первомъ 
случа* общественное самосознан1е и бытовыя 
услоыя среды до сихъ поръ еще далеко не 
достйгаютъ идеальной нормы своей^ намечен- 
ной въ законе, во второмъ — значительно опе- 
редили его. Съ целью нагляднее оттенить 
ненормальность такой эволющи мы въ свое1»1ъ 
месте подробно остановились на историче- 
скомъ прошломъ Франщи, откуда главнымъ 
образомъ заимствованы основныя начала на- 
шего судебнаго процесса, избравъ въ этомъ 
прошломъ эпоху, представляющую колыбель 
эшихь основныхъ началъ не въ процесст^ не 
въ правгь современнаго законодательства, а 
въ общесшвенномъ са^осознанги^ руководи- 
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момъ яркими св'&точами передовой мысли че- 
ловечества и опередившемъ нормы этаго зако- 
нодательства до такой степени, что судебная 
практика несравненно бол1^е опиралась на это 
самосознате общества, нежели на положи- 
тельный, еще не отмененный законъ, но обя- 
зательный лишь въ своей букв* и верный 
йе &с1;о упраздвгеннымъ суровымъ традищямъ 
рймскаго права, феодализма и теокрайи. Это 
общественное самосознаюе стало затЬмъ го- 
товою почвою для последующихъ законода- 
тельныхъ реформъ, сокрушившихъ эти тра- 
дшци, и чрезвычайно ускорило процессъ пре- 
творешя закона въ жизнь. 

Если учреждения воспитываютъ большинство 
ойцества, то въ свою очередь воспитываются 
его же меньшинствомъ, — тою передовою ратью, 
которая прокладываетъ ему дорогу къ про- 
грессу. Чемъ беднее вводимый законъ этимъ 
общественнымъ элементомъ своимъ, тЬмъ мед- 
леннее совершается его воздейств1е на быто- 
вую сферу обнимаемыхъ имъ интересовъ, и 
въ этой медленности всего менЬе виноваты те 
усовершенствованныя законодательный нормы, 
который такъ или иначе уже сделались дос- 
тояшемъ страны, идеаломъ, къ которому стре- 
мится практика, который живитъ и стимули- 
руетъ ее. Медленность эта значительно сок- 
ращается, какъ • соответцствующимъ повыше- а\ 
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Н1емъ уровня общественнаго развит1я, такт» и 
отм^Ьною тМъ правовыхъ нормъ, котормя, 
являяеь насл'Ьд1емъ отжившихъ эпохъ и служа 
лишь самым ъ низменнымъ ц^Ьлямъ настоящаго, 
задерживаютъ правильный ростъ прививаю- 
щихся ужб" нормъ процессу а льныхъ. 

Недочеты, которые реакщя любитъ припи- 
сывать реформ'Ь, коренятся не въ этой пос- 
ледней, а въ той трехчленной дисгармоши 
между общественнымъ самосознашемъ, д'1&й~ 
ствующимъ правомъ и обнов леннымъ процес- 
сомъ, какая можетъ устраняться лишь подня- 
т1емъ двухъ первыхъ до уровня послЬдняго. 

Изложенный указан1я образуютъ собою тотъ 
объединяющгй мотивъ, который руководил ь 
нами въ выбор-Ь и группировке своихъ моно- 
граф1й для настоящаго издашя. 

Содержаюе слЬдующаго II -го выпуска въ 
т^хъ же основныхъ цЬляхъ и систем* будет!» 
посвящено реформамъ фабричнаго законода- 
тельства, защит* страждущаго детства и 
другимъ вопросамъ по текущей юридической 
практик*. 



Сфера изсд^довашя въ предваритеяьномъ 

и судебномъ сд^дствш, ея значеше въ 

вердикте и границы. 

Исв^[Ючитё^ьность подожен1я судебнаго сл'Ьдовате^иI въ 
ряду протихъ органовъ правосуд1Я.— Существуюпця воз- 
зр'Ьн1я на предметъ и границы сл'Ьдств1я.-— Значеше про- 
курорскаго наблюден1я. — Б1ографическ1я изыскашя и 
нравственная характеристика, какъ способы опредгЬле- 
тя силы и значен1я уличающихъ обстоятельствъ. — Сл^д- 
ств1е, какъ факторъ внутренняго уб']^жден1я присяжныхъ. 
—Двойственность метода изсл-Ьдованхя, обусловливаемая 
юридическою и бытовою стороною преступлешя. — Об- 
винительный приговоръ по д^лу объ изнасиловаши, до- 
казаняомъ исключительно б1ографической, нравствен- 
ной и бытовой разработкой собыпя преступлешя.— Ле- 
гальность новаго метода съ точки зр']^н1Я судебныхъ 
уставовъ. — Пред'Ьлы правъ личности, привлекаемой къ 
следствие. — Индивидуальные факторы и законодатель- 
ная норма, какъ руководящ1я начала въ задачгЬ следо- 
вателя.— Требовашя, предъявляемыя къ следств1ю при- 
сяжными заседателями. 

I. 
Нападать на недостатки въ нашей следственно* 
части сделалось общимъ местомъ оффищальныхъ и 
литературныхъ разсужденШ по этому въ высшей 
степени интересному, очень мало разработанному и 
потому наиболее спорному предмету. Одни возла- 
гаютъ вину на многострадальные судебные уставы, 
друг1е на судебныхъ деятелей и практику, но никто 
не обращаетъ внимаше на то, что нетъ области 
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въ сфер-Ь судебнаго возд'Ьйствхя, которая представ- 
ляла бы такой хаосъ воззр'Ёшй и предъявляемыхъ 
на ихъ основати требовашй, которая гр-Ьшила бы 
такими вошющими изъ н']^дръ ея противор'Ёчхями^ и 
которая такъ мало поддавалась бы законодательной 
обработке, какъ та, въ которой работаетъ судеб- 
ный сл'Ьдователь, и которая развертывается зат1Ьмъ 
предъ судомъ, сторонами и присяжными заседате- 
лями, пров1Ьряется, усвоивается и ложится въ осно- 
ваше того или инаго приговора. 

Отсюда — неизбежность колебанШ въ началахъ, 
которыми руковортся сл1^дователь, приступая къ 
своему д'Ёлу, необычайная уязвимость его для все- 
возможныхъ упрековъ въ исход'ё сл'Ьдств1я и край- 
няя затруднительность сразу ответить всЬмъ обра- 
щеннымъ къ нему требовашямъ. 

Онъ, этотъ краеугольный камень процесса, базисъ, 
дающ1й тонъ и направлеше всему дальн'Ёйшему произ- 
водству, не июЁетъ соотв-Ьтствующаго ц*ли своей 
руководства, или, что того хуже, получаетъ его вн* 
м-Ьры и разума. А между т*мъ это руководство ему 
необходимее, нежели всякому иному органу право- 
суря; онъ ближе вс*хъ прочихъ стоитъ къ жизни; 
ея пестрота, ея неустойчивость, ея разнообраз1е то 
и дело мелькаютъ предъ его испытующимъ взоромъ; 
разобраться ^Чихъ, отвести каждому явленш, 
каждому факту свое м-Ьсто безъ такого руководства 
нельзя; а руководствомъ въ данномъ сдуча* могутъ 
оказаться только общ1е, теоретическ1е, подвижные, 
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всеобъемдющ1е и удобоприложимые принципы да 
собственное пониманхе сл1^дователя, развитое Ъсе- 
сторсннимъ образован1емъ и хорошимъ опытомъ. Ни 
законъ, ни «наблюдете за сл4дств1емъ» лицъ про- 
йурорскаго надзора такимъ руководствомъ зд*сь быть 
не могутъ: первый никогда не въ состояши исчер- 
пать все содержаше этой области^ своеобразной для 
каждаго почти д-Ьда, а второе, наоборотъ, отправ- 
ляясь отъ случайныхъ указанШ, лишается ернства 
и качественно и количественно; дробясь чуть не по 
числу лицъ этого надзора, касаясь изъ десяти слу- 
чаевъ одного, вызываясь мотивами самаго разнооб- 
разнаго, самаго капризнаго свойства, оно скор-Ье 
мФшаетъ д-Ьлу сл-Ьдователя въ данной его задач*, 
ч*мъ помогаетъ ему. Это «наблюдете»— не болйе, 
какъ одна изъ печальн^Ьйшихъ фикщй, — изъ т']^хъ 
заслонокъ, которыя какъ будто бы и требуются, а 
въ сущности, занимая свое облюбованное и наси* 
женное м*сто, только м'Ьшаютъ взглянуть прямо 
туда, что ими заслонено, и помочь горю инымъ, бо- 
л-Ье ц*лесообразнымъ и простымъ путемъ. На б-Ьду, 
этому снаблюдетю» практика придала значете, да- 
леко выходящее за пред'Ьлы того, какое отмежевали 
ему судебные уставы, и одна физическая невозмож- 
ность воплощетя его въ широкозадуманныя рам№ 
даетъ следователю необходимую^ ;боду.х!йя' того, 
чтобы сосредоточиться и не разме .аться въ свое* 
Ж1ГВ0Й, непокорной и предательской за'дач'б. 
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На пишущаго эти строки до сихъ поръ еще изъ 
глубины давнопрошещаго устремляется исполнен- 
ный душевной муки, недоум-Ьшн и укоризны взоръ 
труженика-сл'бдователя, нредъявляющаго на^^зжему 
наблюдателю свои протоколы и постановлешя; в-Ьр- 
но-ли, н*тъ ли, но инстинктивно чувствуетъ онъ 
себя хозяиномъ своего дЪла; право это купилъ онъ 
собственнымъ трудомъ, иноща выдающимся талан- 
томъ; онъ сроднился съ д'Ьломъ, выяснилъ и соз- 
далъ планъ дальнМшихъ д-Ьйствхй — и вдругъ яв- 
ляется «съ в1Ьтру», такъ сказать, лицо, уполномо- 
ченное «наблюсти», «дополнить», «изм*нить» и т. д. 
то, что онъ дсбылъ самъ, привелъ въ систему и 
уже близокъ къ концу работы. Критическое отно- 
шеше сл'Ьдователя ковс1Ьмъ подобнымъ «указат- 
ямъ> неизб-Ьжио, а внутри этого отношен1я почти 
всегда лежитъ враждебное чувство; если и встре- 
чается готовность принять суказашя», подчиниться 
имъ, то это только наружно, а иногда даже и съ 
затаеннымъ предвзятымъ намЪрешемъ провалить эти 
указашя или, по меньшей м1Ьре, обойти ихъ фор- 
мальнымъ «исполнешемъ», что и засвид'Ьтельство- 
вать лишнею бумагою въ д-Ьл*, именуемою «заклю- 
чительнымъ постановлешемъ». Понятно, что отъ 
такого оборота д-Ьло можетъ только страдать. Съ 
другой стороны, наблюдете мыслимо только при 
постоянств'Ё его, никогда на д'ЬлЪ въ этомъ случа'Ь, 
какъ это изв-Ьстно, недостижимомъ; оно можетъ, 
загЬмъ, руководить внешностью сл*дств1я, понукать 
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сл']^дователя, поправлять формальный упущешя, при- 
И'Ёнять законы и т. п., но всегда безсильно для 
сути дгьла^ для содержанья изслтьдуемой области 
и для гранииъ ея. За ея в-Ьчно движущимся, то и 
д'бло обновляющимся и видоизм^Ьняющимся содержа- 
шемъ, которое ближе всего можно уподобить вра- 
щающемуся калейдоскопу, можетъ только наблюдать 
одинъ умъ, непосредственно и д 1а {оп^ие въ ней 
работаюпцй, приводяпцй ея разнообраз1е къ единству 
и разчленяющШ ее на соотв1^тствующ1я единому 
ц*лому части его, чтобы по нимъ достигнуть зат1Ьмъ 
возможно безопшбочнаго обобщешя въ вывод*!^, въ 
искомомъ— неизв4стномъ . 

Итакъ, въ данномъ случа'Ь наблюдете прокурора 
за сл*дств1емъ никогда не можетъ соотв-Ьтствовать 
услов1ямъ руководства еъ томь смыслп^^ какъ это 
было установлено выше. Законъ давалъ кое-какую 
нормировку въ этомъ направленш при существовав- 
шей дореформенной формальной теорш доказа- 
тельствъ; съ ея падепхемъ пала и возможность 
подобной нормировки, и всякая попытка въ этомъ 
отношеши будетъ теперь сопряжена съ величайши- 
ми опасностями. Какъ бы то ни было^ но дорефор- 
менный сд^^дователь им^лъ изв'1&стный компасъ^ гру- 
бо-первобытной конструкцш, который съ гр*хомъ 
пополамъ руководилъ его въ погон'ё за неизв'Ьст- 
нымъ; присяжные заседатели получаютъ его въ 
образ* предсЬдательскаго напутствхя, всец*ло въ 
иде'Ь^ а иногда и на практюсЁ руководящаго ихъ 
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въ тонъ же направлеши; прокурорши надзоръ щедро 
<^набжается инструкщями; и только одинъ современ- 
ный судебный следователь не им'Ьетъ ничего подоб- 
баго и брошенъ на нроизволъ судьбы или собствен- 
Щ1:^ъ силъ своихъ, гд'Ь таковыя им'Ьются. Воспол- 
нить такой проб^лъ столько же трудно, сколько и 
необходимо; но если этого сд'Ёлать нельзя, то, но 
крайней М']&р1^, надо устранить то^ что^ представ- 
ляя невообразимый хаосъ^ путанищ и противо^ 
р1ьчья^ существуетъ однако на дгьлть^ такъ или 
иначе заявляетъ къ сл'бдователю свои требован1я, 
служитъ критер1умомъ къ его оцйнк* и направляетъ 
его работу. Устранить это возможно лишь путемъ 
объединешя, анализа и очищетя истины отъ разно- 
видной ляш, присосавшейся къ ней въ многол'Ьтнихъ 
наслоешяхъ и осадкахъ теоретическихъ доктринъ, 
обязательныхъ указашй, ходячихъ предразсудковъ 
Е предвзятыхъ воззр'Ьшй. 

Всл'Ьдств1е всего этого сл1Ьдоватедьское вдохно- 
веше (такъ, по крайней м^р*, назовемъ мы един- 
ственный и пока живой факторъ въ его труд'Ь), 
зародившееся въ начал'Ь реформы изъ сравнительно 
чистаго источника, годъ отъ году замутняется обра- 
зовавшимися въ немъ подобными иловыми осажде- 
ниями, теряетъ единство и устойчивость и расплы- 
вается въ разновидныхъ контрастахъ. Этому про 
цессу какъ нельзя лучше сиособствуетъ разобщен- 
ность следователей, ихъ недосугъ, отсутств1е ка- 
кихъ либо средствъ оживить свое дЪло, обновить 
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вр1вкц, установить взгдяды. Между т^мъ, помимо 
закона^ БОмшЕО обяаатедьнаго руководительства, вгь 
дайной сфе^гЬ, какг это мы вид^^и, безеиикьныхъ^ 
<^ущбствуетъ д'Ьдая кат^орш иепочатыхъ средствъ^ 
въ ряду которыхъ ш>жно уназать, напр., на настоя- 
тельность общихъ, сд1^доватедьскихъ съ'Ьздовъ, раз- 
работжу вопроса юрирчесвими обществами, отд-Ьдь- 
ныя монографш, опубдикованк образцовыхъ сд'|д- 
ствШ и т. д. 

Одною изъ самыхъ крупнихъ жертвъ подобной 
Фвзурадицы оказывается область изсд'Ёдован1я, сое 
тавяяющаго объектъ и субъектъ спорнаго вопроса* 
Эта область то разростаетса до еле в']&роатиыхъ 
ярограммныхъ предподожешй. то съуживается замк- 
нутыми пред'1^ами факта. Рядомъ съ сл-Ьдователемь, 
«пособнымъ при каждомъ удобномъ и неудобномъ 
«дуча'Ь переходить границу и опустошать сосЬдшя 
<^траны, мы видимъ другаго, считающаго всякую за- 
граничную акскурсш запретнымъ илодомъ и, какъ 
улитка въ раковин'Ь, эамкнувшаго мы<'дь свою гЬс 
рыми разм'Ьрами «событ1а преступлешя», искусст- 
венно оторвавъ его отъ всего окружающаго, его 
породнвшаго и его объясняющаго м1ра. ВопрО]Съ о 
границахъ изед'&дуемой области очень важенъ и 
т^еперь, но скоро наступитъ время, когда р'Ьш<еще 
«то подучитъ особое зиачеше: въ проекгЬ нова1Ч) 
уголовнаго уложешя преступные вризнавн д*&ян1я>, 
дробные и разрозненные въ д'Ьйствующемъ, стянуты 
въ общихъ' широкихъ опредЬлешяхъ, а пред1иы 
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выбора для квалификацш д'Ьяшя судомъ въ той же 
м'Ьр'Ь расширены. Такое свойство кодекса неизб'1^жно 
вызоветъ необходимость расширешя границъ области^ 
составляющей задачу прерарительнаго сл*дств1Я, 
иначе судъ никогда не будетъ въ состоянш ни опре- 
д1Ьлить преступную су11^ность д1&яшя, ни правильно 
квалифицировать его въ наказаши, или въ пресл'Ь- 
доваши. Вм']^ст1& съ этимъ руководящихъ началъ у 
сл'Ьдователя окажется еще мен'1&е тЪть^ которыми 
онъ, опираясь на дробность и казрстичность д'Ьй- 
ствующаго уложешя, пользуется покам*сть, нам*чая 
по его указашямъ пред']&лы предстоящаго изсл'Ьдо- 
вашя, а область, гд* дМствуетъ одно «вдохновеше», 
расширится сравнительно съ теперешниаъ до гран- 
рознМшихъ предал овъ. 

Это время не далеко, и, чтобы оно не застало насъ 
въ расплохъ, необходимо подумать о предстолщей 
встр'Ьч* и, по возможности, приготовиться къ ней, 

Однимъ изъ первыхъ и самыхъ р'Ьшительныхъ 
ударовъ новаго уголовнаго уложешя будетъ тотъ, 
которому подвергнется преобладающее пока толко- 
ваше въ интересующемъ насъ вопрос*,— то именно, 
которое сводить подлежащую изсл'Ьдовашю область 
къ самымъ гЁснымъ границамъ и ревниво обере- 
гаетъ ихъ заставами, таможнями и карантинами. 
Идеальный сл1Ьдователь рисуется этимъ толковашемъ 
въ самыхъ кастратскихъ очерташяхъ: онъ долженъ 
им^ть передъ глазами только фактъ и статью уло: 
жен1я, его предусмотр'Ьвшую; обращать взоры по 
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сторовамъ, взадъ или впередъ^ ему строго возбра- 
няется, а того паче доискиваться какой либо связи 
между вс1^мъ этимъ; онъ долженъ забыть, что онъ 
челов'Ькъ, им'ЬющШ естественные законы мышлешя 
и естественное право ими пользоваться; его работа 
должна уподобляться ирепарировашю скелета, тща- 
тельно отд-Ёляя мускулы, жилы и нервы, съ помощью 
воторыхъ скелеть тогда-то ригался и жилъ; всЪ 
стрвмлен1я скелета должны опред'бляться не этими 
живыми факторами, а только костями, сухими, не- 
подвизкными, безобразными; пусть воображеше сос- 
тавителя обвинительнаго акта облекаетъ этотъ ске- 
летъ въ когда то присущ1е ему эти факторы, пусть 
строитъ о нихъ как1я угодно «соображец1я» и «вы- 
воды»— сл'Ьдователь не долженъ пальцемъ двинуть 
для того, чтобы помочь въ этой рабогЬ и фактами 
сдержать нер'Ьдко очень опасную фантаз1ю; всякое 
стремлеше его, всякая попытка въ этомъ направ- 
лши признается толкователями еще болЪе опасною. 
Въ такомъ препарированномъ вид*]^ является скелетъ 
и передъ судомъ. Зд']&сь за сл'Ьдователя работаютъ 
уже стороны, прилаживаютъ недостающ1е скелету 
нервы и мускулы, предс^Ьдатель накидываетъ на него 
резюмирующую тогу, въ которой онъ и пбреходитъ 
затМъ въ комнату сов'ЬщанШ; присяжные, пораз*- 
думавъ наерн*]^, зам^^чаютъ, что чего то недостаетъ, 
мускулы и нервы какъ будто не т'Ь, вравращаются 
въ судебную залу искать ихъ тамъ, но получаютъ 
отв*тъ, что слйдствхе уже закончено^ и что имъ не 
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остается ничего бол^е^ какъ принять манвкенъ та- 
твть, «аковъ онъ есть, иди разрушить всю его 
нов«трукщю, а иатерхадъ ря того или инаго исхода 
они вайдутъ въ поставленныхъ судомъ вопрооахъ. 
Вощтоьъ дтихъ т1^пъ больше, чбмъ лучше очищенъ» 
с»елетъ^ ч'Ьмъ ближе онъ къ манекену, ч1^мъ дальше- 
отъ «юаго челдВ'1^ка. Ответы, понятно, получаются 
тавзе же, т. е. для манекена совершенно удевле 
творител!1»ные, но рм живаго человека или ужь очень 
уякви'гельные, или ужь совсЬмъ непригодные. 

Странное до загадочности явлеше: возьмемъ ва 
кое угодно изсл1^доваше, но только въ другой^ не^ 
нрин1шал%ш)й области; подымется ли хотя одинъ 
гол^съ противъ необходимости всесторонности, глу- 
бины ш полноты изсл'Ьдовашя, противъ осв'Ь1цен1я 
предмета со всЬхъ составляющихъ его природу то- 
чекъ ^-Ьтя, противъ опред'Ьлешя той или иной 
связи '0ГО съ окружающимъ, органически присущимъ 
ему м1ромъ явленШ? — никогда. Разъ то же само^ 
д1Ьло яереиосится на криминальную почву, отовсюду 
воздвигаются преграды. Какъ будто преступное д'Ья- 
Н11е не составляетъ точно такой же продуктъ всЬкъ 
апхъ факторо^въ, какъ и всякое иное непреступ- 
ное и даже похвальное д1Ьяя1е? Какъ будто ря ура- 
зум^Шя его челов%ческ1й умъ нерестанетъ нуждать&я 
в% т1ё.1ъ ередствахъ, котбф1ЫХЪ тать пытливо, такъ. 
жадко «щетъ онъ во всЪхъ другихъ акалогичныхъ^ 
щч^тлИ Какъ будто оправеравая оц1^нка его мо- 
жетъ посд1^довать лишь тогда, когда это д'Ёяше ока 



СФЕРА ИЗСЛЪДОВАШЯ ВЪ СЛ-ВДСТВШ. И 

1яетбя насидьственно оторванньшъ отъ всей той 
обстановки^ среди которой оно зародилось^ зр'Ьдо и 
развивалось до катастрофы, какою, наконецъ, дол- 
1КН0 было разрешиться? Захочетъ ли сл'Ьдователь 
выяснить путь, который соединялъ ати два крайше 
помента — ему кричать: сстой! ты не см!Ьешь ка- 
заться прошдг^о обвиняемаго^, захочетъ ли овъ 
пров^^рить жалобу потерп^вшаго, показаше свид1Ь- 
теля и т. п. нб шаблонными, а бол'Ёе глубокими и 
широкими прхемами— его упрекаютъ въ посягатедь- 
«твахъ ^ на чужую честь, въ праздномъ любопыт- 
^^тв-Ь, а иногда и заподозр'Ьваютъ въ энергичвскомъ 
исканш истины нам'Ьрешя, ничего общаго съ право- 
«уд1емъ не им'Ьющ1я. 

Въ этой странной теорш сходятся два нротиво- 
иоложныхъ воззр'Ьшя^ въ ней друзья и враги су- 
дебной реформы протягиваютъ другъ другу свои 
руки: первые охраняютъ права личности, оглашае 
мой въ т*хъ проявлешяхъ, который такъ или иначе 
могутъ ее компрометировать, вторые пользуются 
случаемъ, чтобы возстать противъ властной свободы 
«л'Ьдователя, не им'ёя ничего противъ нея, если она 
вручается уряднику. О второмъ воззр-Ьюи говорить, 
ионечно, нечего и мы займемся только первымъ. 

Заявилось оно съ особенною р'бзкостью по по- 
воду одного громкаго д*ла, въ свое время возбу- 
дившаго очень много толковъ и въ печати и въ 
обществ*; а потому, чтобы не покидать практиче- 
ской почвы, мы прхурочимъ эту часть своего изло- 



12 п. Н. ОБНИНСШЙ. 

жешя къ обстоятедьствамъ этого д']&да, чрезвычайно 
тшшчесвимъ для самаго нагляднаго и широкаго обоб- 
щешя. ИзслЪдоваше длилось около трехъ лЪтъ^ 
область его включала въ себ'Ь, между прочимъ, фак- 
тическую бшграфш обвиняемаго и пострадавшей и 
нравственную характеристику того и другой, и въ 
эту то преимущественно сторону были направлены 
вс^^ нападки на свободу сл'Ьдователя. Сл'Ьдств1е 
обзывали инквизищонньшъ, канцелярски-таинствен- 
нынъ^ предвзятымъ и вычурнымъ. Были, разум'Ьет- 
ся, въ немъ и уклонетя^ дававш1я отчасти поводъ 
къ такимъ нарекашямъ, но эти уклонешя, не входя 
въ программу настоящаго очерка, не им'ёютъ для 
даннаго вопроса никакого значешя. Относительно- 
же принцип1альной основы нарекашй^ нельзя не за» 
м^^тить, вообще, что сл'Ёдств1е, задаваясь такима 
вопросами, не только не гр^^шило противъ судеб- 
ныхъ уставовъ, а, наоборотъ, представляло собою 
первый и пока единственный прим'Ьръ изсл'1&дова- 
шя, отв1Ьчающаго всМъ положеннымъ ими въ основу 
его требовашямъ. «Судебный сл'Ьдователь предпри- 
нимаетъ собственною властью ваь м'Ьры, необхор- 
иыя для производства сл'1^дств1я за искдючешемъ 
т'Ьхъ, въ коихъ власть его положительно ограни- 
чена закономъ», а присяжные заседатели и судъ 
(по д'Ьламъ, р^^шаемыиъ безъ ихъ участия) «должны 
опред'Ёлять вину, или невинность подсудимаго по 
внутреннему своему убгьждент^ основанному на 
обсуждеши въ совокупности всп>хъ обстоятельства 
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д9ма9. (Уст. угол. суд. ст. 264. 766 и 804). «Внут- 
реннее уб-Ёждеше», у судей— иногда, а у присяж- 
ныхъ засЬдатедей — всегда^ слагается не столыа 
подъ впечатд^шемъ юридическихъ данныхъ, вскры- 
тыхъ сл'бдствхемъ въ предЪлахъ, отведенныхъ ему 
вышеприведеннБшъ толковашшгь, сколько подъ дав- 
лешемъ бытовыхъ условШ и факторовъ, подгото- 
вившнхъ д'Ьяше, выввавпшхъ ту или иную степень 
его конкретнаго проявлешя и непосредственно съ 
точки зр'Ьшя присяжныхъ заседателей влгяющихъ 
на его ви'Ьняемость. Въ этой характерной способ- 
ности новой формы суда по внутреннему уб^^кде- 
шю, а не по формальнымъ доказательствамъ^ по 
юнкретной природ^^ д1^яшя^ а не по юридической 
его квалификащи^ и покоится та драгоисЁнная суть 
этой новой формы суда, которая д']^аетъ его «пра- 
вымъ и милостивымъ», шагаетъ черезъ завонъ, 
если жизнь усн'Ьла обогнать его, мирить юридиче- 
скою правду съ живою правдою и совершенствуетъ 
законодательство. И вотъ у этой то драгоц^нн-Ьй- 
шей сути хотятъ отнять базисъ, хотятъ лишить ее 
принадлежащей по праву почвы, хотятъ заставить 
ее блуяЕдать въ потемкахъ, или сл'Ёдовать своему 
инстинкту и вдохновешю. 

Сл-Ьдстихе, о которомъ идетъ р-Ьчь, очень хорошо- 
знало это коренное свойство нашего суда присяж- 
ныхъ и потому тщательно собрало матер1алъ, ко- 
торый нъ этомъ, къ сожал'Ьшю иеключителшомь^ 
«луча1^ выгЁснилъ собой тогъ инстинктъ, то вдох- 
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новеше^ ту тенденцш, навонецъ, которыя нер'Ьдно 
подсказываютъ нашимъ орисяжнымъ хоть или иной 
вердиЕтъ, поражаюппй несоотв'Ьтотв1емъ своимъ съ 
доказаннымъ д'Ьяшемъ въ его юридической кодцеп- 
щи. Мьш1лен1е нашего присяжнаго засЬдатедя край- 
не не податливо къ юридическому руководительству; 
ему несравненно ближе, доступнее и цонятн^е обще- 
житейская бытовая сфера; и то, что для юриста 
представляется абсурдомъ, для присяжнаго судьи 
составляетъ неизбежный логичесшй выводъ. Этому 
кышлешю толковаше запираетъ дверь, но оно вхо- 
дить въ окно: его невозможно игнорировать, съ 
нимъ необходимо считаться, — это сила, косная, 
стих1йная, полезная, вредная — какъ будетъ угоро 
—но сила^ присущая и неразлучная институту^ ко 
торый ею живетъ и дышетъ, ради ея введенъ въ 
обновленный судебный процессъ ъшк ея безсмыс 
ленъ; но эта сила, какъ и ъс/к силы, должна быть 
умгьло утилизирована\ хорошо она направлена — 
будетъ прокъ, дурно— будетъ б-Ьда. Толкованхе пред- 
почитаетъ не направлять эту силу, не давать ей 
здороваго питашя въ матер1ал'Ь слЪдствхя и вести 
ИФсл-брее на помочахъ дЪйствующаго уложешя и 
юридической квалификащи признаковъ преступнаго 
событ1я. 

Каждое сл'Ьдств1е по природ1^ своей предполагаетъ 
два метода изсл'Ьдовашя: юридическШ — въ пред'Ь- 
лахъ нарушеннаго закона, и физ10логическ1й — въ 
пред*лахъ бытовой обстановки дЬятя, законъ этотъ 
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наруншвшаго. Образцовое слЪдствхе должно соед»^ 
нять въ 666*6 оба метода: въ первомъ будетъ искать 
себЪ натерхала судъ^ разъясняющШ и карающШ 
д'Ёяшв, во второиъ найдутъ свб*]^ основаше присяж- 
ные^ в]гЬняющ1е его. Первая область предр'Ьшена 
въ своихъ границахъ, легко доступна въ опред*- 
лёши программы изсл'&довашя и по плечу каждому 
заурядному сл'Ьдователю^ Вторая гораздо шире, не- 
опред1^енн'Ье, требуетъ особенной проницательно- 
сти, сдержанности и такта. Отсюда понятно, что 
чаще и легче найти промахъ въ этой посл'Ьдней об- 
ласти. Но если промахи такхе случаются, развЬ 
можно ради ихъ опорочивать весь методъ, обобщая 
занрещеше до безусловности? Да и сами эти про- 
махи такого свойства, что при обыкновенн'Ьйшей 
предусмотрительности обвинительной камеры всегда 
могутъ быть погашены до суда исключешемъ изъ 
предварительнаго сл*дств1я матер1ала, затрогиваю- 
щаго чьи либо интересы безъ явной въ этомъ не- 
обходимости, невызовомъ свид'Ьтеля, показаше ко- 
тораго можетъ компрометировать непривлеченное къ 
д'Ьлу лицо, или уличать обвиняемаго въ д'Ьяши, за 
которое онъ не предается суду, и т, п. м-рами. 
Всё эти промахи могутъ быть или поправлены, или 
оставлены за дверьми судебнаго зас'Ьдан1я р']^ши- 
тельно безъ всякихъ для кого либо вредный» по- 
сл'ЬдствШ, и такимъ образомъ никакая интимность, 
никакой шокирующШ инцидентъ ни въ «публику», 
ни въ печать не проникнутъ. Если практика дава- 
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^1а вногда обратный явлешя, то виноватъ въ тонъ 
не нетодъ^ а надзоръ, проснотр'ЬвшШ контрабанду. 
Иъ другой стороны, существуетъ щекотливость, до 
которой суду н*тъ д*да: быдъ, напр., случай, гд* 
лицо, вызванное по д1^у свид']&телемъ, до того не 
желало фигурировать въ этой роли передъ публи- 
кою, что, исиробовавъ тщетно всЪ средства отъ 
нея отд'Ьлаться, купило у стенографа составленный 
имъ для газеты отчетъ. Наконецъ, правосудье есть 
д'Ёло общее, а предъ общимъ склоняется частный 
интересъ; если это— зло, то зло неизб*жное, а если 
ато— благо, то благо, такъ или иначе оплачиваемое. 
«Внутреннее уб'Ьждеше», положенное законовгь 
ВЪ' основу р^Ьшешя, требуетъ, такимъ образонъ, 
всей полноты факторовъ, его образующихъ. Того 
же сакаго требуетъ и второе условхе, указанное 
закономъ въ той же ц*ли, — основаше этого уб4ж- 
ден1я на «совокупности втагь обстоятельствъ д*- 
ла», сл'Ьдовательно, не ткхь только, который фор- 
мируютъ согриз ЫкИ юрирческими средствами, 
но и т']^хъ, которыми осв'Ёщается онъ въ бытовомъ 
отношеши, которыя апред*ляютъ м'Ьсто его въ ряду 
сопред'Ьльныхъ явлешй и которыя, съ одной сто- 
роны, разоблачаютъ, такъ сказать, философш исто- 
рш его, а съ другой— его физшлогическую природу* 
Ж зд'Ьсь, конечно, возможны свои промахи и по- 
гр-Ёшвости: можетъ быть выяснено обстовтельство.^ 
сбивающее съ прямаго пути, слишкомъ удаленное 
отъ спорнаго центра, лживое, наконецъ, въ юри- 
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ргаеоЕонъ снысл'Ь слова. Но и зд-Ьсь, какъ и пре* 
ЖД6, подъ рунаяга и оборона: судебное С4гЬдств1в 
обставлено въ устав'Ь такими мощными средствами 
для этой обороны^ что см'Ьшно и думать о Еакяй 
либо опасности. Это— одинъ изъ наибол-Ье обрабо- 
танныхъ институтовъ, превосходно снабженный вся- 
кими орурами фильтрировашя ис1ины и очистки ея 
отъ вредныхъ прим-Ьсей. Перекрестный допросъ, 
прешя сторонъ, резюме предсЬдателя, публичность 
и т. п. охранныя услов1я переработаютъ и обез!- 
вредятъ всякую постороннюю прим']&сь раньше, ч1^мъ 
она дойдетъ до сов'Ьщательной комнаты, и этотъ 
процессъ— наибол-Ье легйй не требующШ ни осо- 
бенной проницательности, ни особенной ловкости, 
рижимый естественныхъ чувствомъ самосохранешя 
и при мал'ЁЙшей добросовестности всегда достигаю- 
щШ своей ц']^ли. Любой промахъ, или подвохъ даже 
въ предварительномъ следствш, благополучно про- 
шедппй обвинительную стад1ю, застрянетъ въ орой 
изъ дтихъ заставъ непрем']&нно; но заставы эти, 
въ этомъ случа*]^, окажутся уже на своемъ м']^ст^ 
и ничего обшаго съ тЬми, которыя упрямо навязб!- 
ваются предварительному сл-Ьдстиш, им*ть не бу- 
дутъ, потому что тамъ они предвзято задуманы, а 
8Д*сь— естественно необходимы. 

Итакъ, новый прхемъ въ разсматриваемомъ нами 
д1^Л'Ь, выводящШ сл']^дств1е изъ узкаго шаблона на 
свойственный ему широкШ путь, не только не про- 
тивенъ духу судебныхъ уставовъ, но и превосход- 
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но укладывается въ заботливо и предусмотрительно 
нриготовленныя для него составителями ихъ рамки. 
Покончивъ съ общимъ свойствомъ вопроса, обра- 
тимся къ его детаяамъ, придерживаясь и тугь прак- 
тической программы упомянутаго д'Ьлач 

II. 

Преступлеше совершилось въ запертомъ номер'Ь 
дорогой гостинницы, куда обвиняемый подъ искусно 
вымышленнымъ предлогомъ заманилъ невинную д-Ь- 
вушку; свид'1^телей не было ^^икакихь^ сл'Ьды пре- 
ступлешя уничтожила неопытная скромность. О томъ, 
что произошло въ запертомъ номер'Ь, сл'1^дователь 
вналъ лишь по разсказамъ обвиняемаго и потер- 
п'Ьвшей, изъ которыхъ каждый исключалъ правди- 
вость другаго. Такимъ образомъ, первыя очерташя, 
въ какихъ явилось преступлеше, сами собою опре- 
д'&кили планъ дальнМшихъ Д')^йств1й. Вм-ёсто того, 
чтобы разбрасываться по сторонамъ, бродить въ 
потемкахъ, искать уликъ ощупью и то и д-Ьло спо- 
тыкаться, следователь сразу понялъ свою задачу, 
указанную такой постановкой факта: нужно было 
р'Ёшить, которая изъ двухъ противоположныхъ вер- 
сШ в'Ьрна, и которая лжетъ. Р'ёшить это можно 
было единственно на основанш полнаго и глубо- 
каго знакомства съ нравственнымъ характеромъ 
двухъ лицъ, отъ которыхъ шли эти противополож- 
ный версш, а для этого неизб'Ёжно предстояло воз- 
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становить всю бхографш ихъ. Въ своихъ оправда- 
шяхъ обвиняемый главнымъ образомъ указывадъ 
на лживость и моральную легкость потерпевшей; 
отъ констатировашя подобныхъ свойствъ зависала 
судьба его обвинев1я; всл'Ьдств1е чего а'Ьдователю 
никоимъ образомъ нельзя было отказать обвиняе- 
мому въ обсл'Ьдоваши указанныхъ имъ свойствъ 
своей обвинительницы. Рядомъ предпринятыхъ въ 
этомъ направленш сл'Ьдственныхъ д'ЬйствШ было 
доказано, что жалобщица постоянно отличалась са- 
мою педантическою, самою скрупулезною правр- 
востью, поведен1я была бегзукоризненнаго, жила ли- 
тературнымъ трудомъ и интересовалась серьезными 
предметами. Обвиняемый заавлялъ дал'Ье, что въ 
основ-Ь обвинешя лежала корыстная ц-ёль; сл'Ьдств1е 
обнаружило крайнее равнодуш1е жалобщицы къ ма- 
терьяльнымъ благамъ, сознательное къ нимъ пре- 
небрежете и поразительную, доходившую до само- 
забвешя щедрость. 

Съ тою же точностью была обсл-Ьдована и нрав- 
ственная физ10Н0м1я обвиняемаго^ зд'ёсь тотчасъ же 
вскрытъ былъ ц*лый рядъ антецедентовъ, рисую- 
щихъ полную способность его и совершить припи- 
сываемое ему д']^яше и замарать обвинителя кле- 
ветою, чтобы выгородить себя изъ б'Ьды. 

Благодаря всему этому, присяжные заседатели 
могли всецпло ознакомиться съ д'Ьйствовавшими ли- 
цами, могли в'Ьрно р'Ьшить, на чьей сторон'Ь скры- 

2 
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валась правда, и произнести обвинительный приго* 
воръ въ д'Ьл1^ той именно категорш, которая^ въ 
виду суровости на&а8ав1я, цобочныхъ соображенШ, 
не сдержанныосъ фактами^ и предвзятыхъ^ или 
ходячихъ мн'Ёшй, не просвгьтленныагь и8(шьдоеа- 
темь^ тавъ рЪдко разр'Ьшается справедливо на суд'Ь. 
Добившееся такого результата сл^дств1е блеститъ 
не одною живою, реальную, но и художественно!» 
правдой. Разработка и отд1и[ка деталей, характер- 
ныхъ въ общей тен^Ь, поражаетъ своею глубиною 
и точностью. Судья видитъ, не только подъ вл1я- 
шемъ какихъ вн'Ьшнихъ факторовъ складывалось 
поведен1е изв']^стнаго лица, но ножетъ сл']&дить за 
всЬми субъективными импульсами за всЬми ко- 
лебашями, черезъ которыя проходило то или 
иное р'Ьшете его, за всЬми перипет1ями въ 
борьб'Ь воли съ внЬшнимъ м1ромъ. Передъ нимъ 
встаетъ образъ потерп'&вшей д'Ьвушки; онъ никогда 
не видалъ и никогда не увидвтъ ее, но знаетъ ев: 
она вся тутъ, на лицо, съ своими * достоинствами 
и недостатками, съ своимъ пропхлымъ и настоя- 
щймъ, въ своей обычной обстановк'Ь, съ своими 
сгагаат1ями, связями, знакомствомъ и привычками. 
Онъ изучилъ ее настолько, что легко угадываетъ, 
какъ поступила бы она въ томъ или иномъ слу- 
ча'Ё, но всего лучше, всего в'1&рн'Ёе, всего кр'Ьпче 
знаетъ онъ то, что она никогда никому ни ради 
чего пе солжетъ, что она — ссаиа правда», какъ 
выразилась одна изъ свид'&тельницъ, и онъ, судья^ 
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<рб1ьжденъ» въ этомъ. Какъ Ц!Ьнно это уб1Ьждей1в 
тамъ, гд* центръ докавательствъ— въ словахъ жа^ 
лобы уже умершаго дица! 

Точно также знакомится онъ и съ сгероенъ дра- 
мы»; ад'Ьсь всЬ подробности такъ. и дышать потря- 
сающей правдой: невозможно не содрогнуться, ЧИ" 
тая, напр., или в'^т^кке^ присутствуя щи олЪ]^,^Ю' 
щей сценк* на его двор*, на другой же день поел* 
того, какъ онъ разбилъ жизнь несчастной девушки: 
ему показываютъ рысака, только что подареннаго 
юдною изъ престарФлыхъ обожательницъ; спокойный 
и радостный, онъ любуется лошадью и кстати на- 
мекаетъ кучеру, что не худо бы прислать къ ней 
Е П0ДХ0ДЯЩ1Й экипажъ. Что за легкое и, вм*стЬ съ 
т*мъ, что за каменное сердце у этого человека!— 
невольно отм*чаетъ судья,— что за ц*ли и что за 
^^редства! 

Такую же художественную мозаику, въ которой 
ничтожная, невидимому, песчинка всегда у местам 
оттого даетъ тонъ ц*лой картин*, встр*чаете вы 
и въ характеристикахъ даже свид*телей, навербо- 
ванныхъ обвиняемымъ, запутывающихся въ соб- 
<^твенныхъ разглагольствовашяхъ и изобличаемыхъ 
Бъ сл*дующемъ же рлдомъ протокол*. И все эт^ 
не какой нибудь плодъ соображешй, выводовъ или 
«оноставлен1й, умозрительныхъ и безпочвенныхъ— 
вовсе н*тъ: это— или показав1я, или выемки, или 
«смотры и тому подобные самобытные и непосред- 
ственные источники; но они ум*ло сгруппированы. 
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уи1Ьло ои^Ьнены въ выбор*]^^ до того, напр., что н'Ь- 
сколько нацарапанвыхъ варандашонъ сдовъ на ка- 
комъ нибудь брошенномъ въ корзину обрывк']^, но> 
объясненныхъ посторонними, столь же конкревтны- 
ми данными^ создаютъ суб']^ждвше>, бросаютъ да- 
лешй св'Ьтъ на то, что безъ этого ишкроскопиче- 
сваго подбора навсегда оставалось бы «во мрав'Ё. 
неизв'Ьстности». 

Само собою разум*ется, что требовать полнаго 
восароизведен1я бытовой обстановви преступлешя 
отъ всякаго предварительнаго сл'Ьдствха и невоз- 
можно и не всегда необходимо. 6ъ данномъ случа'6* 
оно естественно и непрем^Ьвно вызывалась исклю- 
чительностью сложившихся въ д^'Ё обстоятельствъ. 
Талантъ сл-Ьдователя, его терп*те, его способность 
проникать въ самую глубь изсл'Ьдуемыхъ явлешй^ 
возстановлять ихъ ц'Ьликомъ, группировать факты 
и объединять сложн']^йп11я вомбинацш^ постоянно 
охраняя и поддерживая внимаше читателя въ лаби- 
ринт^Ь, гд'Ь безъ этого онъ неминуемо заблудится^ 
или растеряется,— все это средства и пр1емы, да- 
леко не каждому, разум^Ьется, доступные; но къ 
нимъ мооюно и должно по возможности, по надоб- 
ности и по м-Ьр*]^ силъ приближаться, ими руковод- 
ствоваться и у нихь учиться въ той многотруд- 
ной, необхоцимо— свободной и неуловимой въ нор- 
мировк'Ь области изсл'Ьдовашя, которой страшится 
и не хочетъ признать за'Ьзженная узко-колейная 
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дорога, но которой гЬмъ не мен'1^е принадлежитъ 
будущее. 

Мы уже указали то м-Ьсто, которое расчищено 
судебными уставами этому новому, едва початому 
пути. Узаконяя его обязательность, они съ удиви- 
тельною мудростью даютъ и наилучшее средство 
ответить всЬмъ требовашямъ ето— полную свободу 
дт/стегй сл'Ьдователя «за исключешемъ т'Ьхъ, въ 
коихъ власть его положительно ограничена зако- 
номъ». Законодатель сознавалъ, что всякая Н01)ми- 
ровка а рг10Г1, всякШ намекъ на то или иное со- 
держаше области изсл'Ьдовашя ст^^снаетъ эту сво- 
боду въущербъ конечной Ц']^и сл1^дств1я. Но явились 
дик1а когорты непрошенныхъ и самозванныхъ за- 
конодателей въ этой запов'Ьдной области, у которой 
одинъ только и есть законный властелинъ, полный 
и неограниченный,— это судебный сл'Ьдователь; не 
только его влад'Ьльчесшя права, но и его авторск1я 
прерогативы до того ревниво оберегаются закономъ, 
что «м'Ьры, напр., принимаемыя къ изсл-Ьдованш 
лреступлешй по требовант прокурораъ^ должны 
отмечаться въ протоколахъ особо. И если эта сво- 
бодная сфера нуждается въ руководств*, то и это 
посл'Ёднее должно быть, такъ же какъ и она, сво- 
бодна: нечему обязательному, ничему оффиц1ально- 
му, ничему такъ или иначе вл1ятельному— зд*сь не 
м'Ьсто. Все должно исчерпываться лишь тЬми общи- 
ми, свободными и естественными м']^рами, о кото- 
рыхъ было упомянуто выше. 
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и вотъ^ однако, когда сд'Ьдователь попробов&дъ. 
всец']У[0 воспользоваться своими правами, занономъ 
ему дарованными, его засыпали упреками; когда 
конечный исходъ д'Ьла блистательно доказалъ м1Ьт- 
кость и пользу его пр1емовъ, ихъ опорочили эфе- 
мерными обвинешями; онъ открываетъ путь буду- 
щему — его зовутъ назадъ. Намеренно или беасо- 
знательно, это неожиданное «Уб(о» обставляется 
благовидными мотивами; но и въ томъ и въ другомъ 
случа*]^ они по меньшей м-Ьр-Ь близоруки. Мы до 
того ср1учились гляд1Ьть своимъ «недреманнымъ 
окомъ» въ «установленную « щелочку, ходить на 
цыпочкахъ по протоптаннымъ кассащоннымъ тро- 
пинкамъ и думать статьями уложешя, что когда 
передъ нами хотя бы самъ законъ открываетъ лш- 
рокую рерь въ пространство, то у насъ кружится 
голова, шатаются ноги и рябить въглазахъ. 

«Никакая ц'Ьль не оправдываетъ средствъ, а упо- 
требленный въ данномъ случа'Ь средства непозво- 
лительны. Нельзя по произволу перваго встр'Ьчнаго, 
попавшаго на скамью подсудимыхъ, производить 
изыскашя о добропорядочности потерп^Ьвшаго; нельзя 
касаться гёхъ, хотя бы и криминалшыхъ воспоми- 
нав1й о прошломъ подсудимаго, за который онъ не 
привяеченъ къ суду въ установленномъ порядк'Ь,и 
нельзя, навонецъ, следователю выходить за преде- 
лы своего призваша, превращаясь въ историка или 
романиста».— Но точно таяпе нельзя, отв'Ьтимъ мы, 
СТЕСНЯТЬ обвийяемаго въ возможныхъ средствахъ 
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своей защиты^ нельзя дишить его права указывать 
сд1^дователю на об^тодтельства^ опорочивающ1я ис- 
кренность жалобы, которая, къ несчаспю, такъ 
часто оказывается лжедоносомъ или клеветою, 
нельзя оставлять голословными подобныя инкрини- 
нацш,— нельзя прежде всего въ иятересЬ самого 
потерц'Ьвшаго, потому что нельзя усматривать въ 
обсл'Ьдоваши этихъ инкриминацШ чего либо враж- 
дебваго этому интересу, такъ какъ, если он'ё истин- 
ны, то изсд1&доващв, обнаружившее это, предотвра- 
щаетъ судебную ошибку, а если он'Ь — ложь, то, 
кром'Ь того, охраняетъ и возстановляетъ честь 
оклеветаннаго; нельзя, зат'Ьмъ, не касаться прош- 
лаго обвиняемаго, когда н'Ьтъ прямыхъ, несомн'Ьн- 
ныхъ и ясныхъ какъ день удикъ противъ него, 
нельзя прежде всего потому, что въ этомъ случа'6 
всяк1й судья, юристъ или присяжный заседатель, 
неминуемо задается вопросомъ — что за челов'Ёкъ 
обвиняемый и способенъ ли онъ на то, въ чемъ 
обдичаютъ его? Этотъ неизбежный вопросъ пред- 
варительное сл'Ьдств1е не можетъ оставлять безъ 
ответа— иначе онъ все таки, такъ или иначе пор*- 
шится, но уже не на реальной почв^, а въ самой 
опасной для ^равосуд1я области гаданШ и прецпо- 
ложенШ. Неньзя, наконецъ, «над'Ьвать б^лыя пер- 
чатки», анатомируя трупъ, и ворчать на смрадаую 
атмосферу, неизб'Ьжно удручающую обязательно 
присутствующихъ при етомъ лицъ, нельзя ради 
только изб'1^жан1я этихъ непр1ятностей оставлять- 
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причину смерти невыяснвниою и предавать тело 
земд*^, прекращая обвинеше лишь въ виду н^Ьхото- 
рыхъ шероховатостей въ еистем'Ь его дояазательств'Ь. 
Что же касается до того, что сл4дователю не по- 
добаетъ быть ромаиистомъ, или историкомъ, то ио- 
вседневяая каторжная работа его достаточно ру- 
чается въ томъ, что безъ особой необходимости 
онъ и саиъ никогда не яожелаетъ вдаваться въ 
«ти несвойственный ему профессш, а разъ это не- 
обходимо, онъ должеиъ быть и ткжь и другинъ, 
подобно тому, какъ и тотъ и другой очень частой 
съ несомн'Ьинымъ усп'Ьхомъ въ свою очередь поль- 
зуются рессурсами его собс1Фенеаго призвашя: ве* 
они пресл'Ьдуютъ въ такихъ случаяхъ одну и ту 
же задачу-— путемъ возсоздая1я и объяснешя про- 
шедшаго и совершившагося служить нуждамъ и 
потребностямъ настоящаго; ч'Ьмъ в-Ьри^Ье они воз- 
созданы, ч'Ьмъ полн^^е и доступв1^е объяснены, чФмъ 
больше въ нихъ жизни, правды и св^Ьта, — тЫь 
лучше, конечно. Поэтому, тотъ градъ ^аа8^ — серьез - 
ныхъ насм']^шекъ, который обрушился на голову 
<;л']^дователя только за то, что она работаетъ не 
по затверженному шаблону ,т']^ 4иа81 — д'Ьловыя обви- 
нетя, которыми зав1^рялось, что сд'Ьдователь фар- 
ситъ, фанфаронитъ и рисуется, могутъ свидетель- 
ствовать лишь о собственномъ недомысМи непро- 
шенныхъ сатириковъ, объ узкоколейномъ, заско- 
рузломъ въ рутин'Ь прхем'Ь ихъ дешевой критши, 
а казовая защита правъ обвиняемаго и чести по- 
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стороннихъ д-блу дицъ, которою драпировались дру« 
пе ношбнтаторы^ давно знакома всФмъ, и если; и 
некревня, то въ данномъ случа'Ь сильно напоми- 
наетъ ту, какая н4^когда вдохновила рыцаря пе-^ 
^альиаго образа на войну съ в'Ьтряцыми мельни 
цами. 

Права о6виш1бмаго вн'Ь сферы его прегтунлешя 
ненрикосновеЕНЫ, чужая честь священна— это без-» 
сиорно; во ев! шоёпз 1п геЬаз всегда и везд'Ь: въ. 
вормальномъ течеши жизни все это безусловно в'Ьр^ 
но, но разъ это нормальное течете прерывается 
преступлешемъ, боли и конвульсш въ обществен- 
вомъ органи^м'Ь этой жизни непредотвратимы. Хи- 
рургическая ^нерац1я, неизб'Ьжно совершаемая каж- 
дый разъ, кайъ собирается судъ для разсмотр^шя 
любаго престунлешя, не можетъ отм'Ьняться со 
всЬш присущими ей аттрибутами, очень бол'Ёзнен* 
ВШ1И, иногда мучительными, только потому, что 
неразлучаа съ этою болью и съ этими муками: он& 
пройдутъ, эти боли, и, лишь перенеся ихъ, опери- 
руемый получитъ полное исц'1&лбше^онъ самъ знаетъ 
это и безропотно подчиняется. Бываютъ, разум']^ет- 
ся, хирурги, которые вм'Ьето одного пораженнаго 
пальца р']^жутъ всю руку, но никому не придеть 
въ голову отрицать изъ за нихъ всю насущную 
необходимость у всю непререкаемую пользу хирурпи, 
ишсъ метода раднкальваго врачеван1я. 

Посмотримъ теперь, въ чемъ именно выразилиск 
мги спасительныя и неизб'Ьжныя болевыя ощущешя 
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въ данномъ случа*, положимъ сумму ихъ на одну 
чашку в'Ьсовъ правосуд1я, а на другой взв1&симъ 
т1Ь конечныя посл-ЬдстБ^я, исполненныя оздорови- 
тельной силы^ как1я далъ въ своемъ результа!^ 
впервые приложенный къ д-Ьлу методъ изсл-Ьдоваик 
зъ запов1^дной области. 

Сл'Ьдств1емъ вскрылось несколько нравственно- 
неврасивыхЪ) но по развымъ причинамъ уголовно 
ненаказуемыхъ эпизодовъ изъ прошлой жизни сод- 
сурмаго, обнаружено н'Ьсколько семейныхъ скаи- 
даловъ, героемъ которыхъ являлся онъ же, и ра- 
зоблачено н'Ъсколько ннтимныхъ подробностей изъ 
б1ографш потерп'Ьвшей девушки. Изъ этихъ трехъ 
бол'Ёе или менЪе зад1^тыхъ личныхъ сферъ проте- 
стующею выступила лишь одна первая, и не по- 
тому, чтобы вскрытые эпизоды особенно щекотали 
самолюб1е^ а для того, чтобы ими поэффектнее отт'Ь- 
нить своевол1е и пристраст1е следователя — един* 
ственный путь оправдашя, который оставался от- 
крытымъ для клеветы; да и что могли значить эти 
ничтожныя царапины въ сравнеши съ тою смер- 
тельною раною, которая нанесена была сл'Ьдств1емъ 
уже по вс*мъ правиламъ искусства?— * Снявши го- 
лову, по волосамъ не плачутъ:>. 

Опасность, грозящая «правамъ личности»^ лежитъ 
вовсе не въ томъ или иномъ методе изсл'Ьдован1я, 
а въ томъ обгц€'челов9ьчеекомъ отяогиеЫи^ въ ка- 
комъ следователь стоить въ своей задаче. Это 
ч)бще-человеческое, а не профессшнальное отноше- 
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шб въ разсиатриваеионъ нами вопроб'Ь стоить на. 
первоиъ планЪ уце и потоку, что, какъ это мы 
видЬш:, ни законодатедьныя, ни обязательно-ин- 
струкщонныя нормы не въ силахъ обставить д1^10 
какими либо вн'Ьпшими гарант1ямв; но б'Ьда гораздо 
чаще является не всдгЬдствхе широты изсл1^дуемой 
области, а, наоборотъ, всл1^Д€ТВ1е низведешя ея до^ 
шаблоннаго уровня, всл1^ств1е формальности и без- 
душ1я сл-Ьдователя. Для 11рим1^ра возьмемъ другое^ 
сл^дств1е изъ столь же недавняго прошлаго,— сл1^д- 
ств1е, въ которомъ нивакихъ бытовыхъ изыскашй 
д'Ьлаемо не было и которое представляло, собонк 
безуворизненно-кастратстй, отстаиваемый узвоко- 
лейною теорхею образецъ. 

Два молодыхъ челов-Ька, оба принадлежапце къ 
стариннымъ аристократичесвимъ фамил1ямъ, но одинъ 
уже промотавшШся, а другой, обладающ1й еще пре- 
краснымъ состоян1емъ, поссорились между собою; 
иоводомъ къ ссор-Ь послужилъ отказъ состоятель- 
наго продолжать денежный ссуды промотавшемуся. 
Вскор^Ь затЬмъ посл'Ьдшй, челов1^нъ очень злопа- 
мдтаый^ попался въ мелочномъ мошенничестве, былъ. 
привлеченъ къ. ответственности, изобличенъ, со- 
знался на допросе у следователя, и, вспомнивъ 
обиду, оговорилъ въ соучаспи своего бывшаго пр1я« 
теля. Не смотря на то, что, кроме этого оговора, 
1(ротивъ обвиняемаго соучастника не представля- 
лось решительно никакихъ уликъ, «что самый ого- 
воръ носилъ въ себе явные признаки вымысла^ 
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разрушаясь отсутствьемъ всявага раауннаго стимула 
во ваведеншшъ обвшеши, сл1^доватедь, пользуясь 
ч^воянъ завоннынъ правомъ, распорядился ареста^ 
вать оговоре&иаго. Жидъ онъ не въ тохъ город1Ь) 
гд4Ь производилось сл'Ьдств1в) а потому былъ ном^ 
щенъ, кавъ пересыльный арестантъ^ въ самонъ 
ужасномъ каземат^^ и въ самой ужасной компаши; 
на трет1й пе день онъ посЪд'Ьлъ и, привыкшШ въ 
язв-Ьстному комфорту, слабый здоровьемъ отъ рож- 
дета, захворалъ; старуха мать, подавленная не- 
юбычнымъ скандаломъ въ семейств'Ь, ера не умерла 
«ъ горя. Традищонные предразсудки сослов1я, «ре- 
путащя въ обществ-Ь:», связи и т. п. удесятерили 
для несчастной семьи это горе, такъ кавъ уже одно 
взяпе подъ стражу, съ ихъ точки зр-Ьтя, навсегда 
убивало доброе имя заклтеннаго. Арестованный^ 
мучаясь сознав1емъ своей подн1^вшей неповинности 
и грубаго произвола съ своею личностью, впалъ 
въ уныте, близкое въ умопом1Ьшательству; еле 
живая мать и разбитая катастрофой сестра однЪ 
хлопотали объ освобождеши, хлопотали долго, энер- 
гично, пока, наконецъ, при учаспи прокурорскаго 
надзора добились отдачи на поруки. Сл']&дств1е кон^ 
чилось нич']&мъ, разум'Ьется; и катастрофа, поразив- 
шаа цблую семью, оказалась плодомъ «судебной 
ошибки». Но защитники теор1и €неприкосновевнв' 
сти правъ личности» въ данномъ случа1& могли 
оставаться совершенно спокойными: сл'Ьдоватедь 
не дозволилъ 006*6 «копаться въ прошломъ обви* 
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идбнаго>) не дрзводилъ себ'Ь пров'Ьрить оговоръ и 
ювнакоштьсд съ лчеостью^ его предъявившею, не 
дозволидъ 066*6 навонецъ, перейти ту запов^^рую 
яерту^ въ пред'&кахъ которой дМствуетъ чиновникъ, 
и за которою можетъ дМствовать только челов1^къ. 
Допусти следователь всЬ эти «нарушеша*— и не- 
виновность закдюченнаго обнаружилась бы не по- 
иЬ цЪлаго ряда пытокъ, неразлучныхъ съ непра- 
вымъ лишешемъ свободы, а до этого; семья его 
не оказалась бы разбитою горемъ, и самъ рнъ не 
леренес1> бы страдашй^ нич'Ьмъ незаслуженныхъ, 
нич^мъ неноправившхъ. 

Мы сочли нужнымъ поставить рядомъ эти два 
лрим'Ьра еще и потому, что посл'Ьдшй является осо- 
бенно поучительнымъ для той критики, которая 
Бидитъ недостатки нашей сл1^дственной части въ 
ненавнстныхъ ей судебныхъ уставахъ, даровавшихъ 
ч^д'Ьдователю яко бы слишкомъ широкую власть 
надъ обывате&емъ и открывшихъ ему слишкомъ 
11ро(}торную область для избратя доказательствъ 
рбвинешя или защиты. ВозмутительнМшее .«пару- 
шеше правъ личности» совершилось въ сфер* под- 
робиО'Нормированиаго закономь сл'Ьдственнаго акта. 
Свобода въ смысл'Ь личной неприкосновенности со- 
<мгавл:яетъ необходимМшее услов1е всякаго благо- 
устроеннаго общества*, она должна быть священна 
для всФхъ и каждаго, какъ одно изъ драгоц']&ннМ- 
шихъ правъ посл'Ьдняго изъ членовъ его; всякое 
досягательстБО на эту свободу, откуда бы ни шло 
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оно, отъ уполномоченной ли на ея лишеше власти^ 
отъ произвола ли частнаго лица, преступно и отвра- 
тительно такъ же, какъ побои, истязашя, жесто- 
кости и всякое физическое насил1е надъ личностью 
челов1^ка. Руководясь этими гуманными побужде- 
шями, законодатель точно ^ ясно и безспорно обста- 
вилъ актъ лишен1я свободы многими условхями^ 
обязательными для должностнаго лица, его во имя 
закона совершающаго, во всей ихъ разносторонней 
совокупности, образцово индивидуализованной и 
г]^сно связывающей интересы правосудгя съ инте- 
ресами личности обвиняемаго; строгость угрожаю- 
щаго наказатя, сила представляющихся уликъ, воз- 
можность скрыть сл'Ьды престуялешя должны гар- 
монировать съ состояшемъ здоровья, поломъ, воз^ 
растомъ, положешемъ обвиняемаго въ обществ1^ и 
его ос^^длостью; основашя задержашя, отв1^чающ1я 
всЬмъ этимъ перечг4сленнымъ въ законп» услов1ЯМЪ, 
должны быть точно означены въ пбстановлеши о 
взятш подъ стражу; на случай, если бы эти точ- 
ный, &СНЫЯ, обязательныя и безспорныя услов1я 
оказались бы такъ или иначе нарушенными, зако- 
нодатель, все въ томъ же стремленш охранить 
личность человеческую, 1) обязываетъ сл-Ьдователа 
при взятш обвиняемаго подъ стражу немедленно уве- 
домлять о томъ ближайшее лицо прокурорскаго над- 
зора, которое можетъ требовать, чтобы следова- 
тель ограничился мерою менее строгою, если обви- 
няемый не Н2влекаетъ на себя достаточною подо* 
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эргьнгл^ и 2) предоставляетъ взятому подъ стражу 
ваь необходимые способы въ подач'Ь жадобы^ ко- 
торая должна быть отправлена по принадлежности. 
въ теченге сутокь и разсмотр'Ьна судомъ еъ пер- 
вый присутственныЁ день *). Фактъ, разгромившШ 
покой и честь ц'Ьлой семьи, совершился помимо 
вс']Ьхъ этихъ постановлешй закона: вопреки имъ 
противъ взятаго подъ стражу не только не было 
какой либо €силы представляющихся уликъ»,— не 
было ни одной улики, былъ оговоръ сознавшагося 
въ могиенничествп» лица, врслждебнаго къ оговорен- 
ному, оговоръ, лживость существа котораго было 
очевидна га первого взгляда^ заключенный жжЬлъ 
осЁрость, принад^{ежалъ къ высшему обществу, 
былъ богатъ и не обладалъ здоровьемъ,— следова- 
тельно, УСЛ0В1Я факта шли въ разр^зъ съ усло- 
В1ЯМН закона, допускающими взят1е подъ стражу, 
а въ данномъ случа'Ь мы им']&емъ д1^ло съ тою ро- 
ковою коллиз1ей, въ которой могутъ укладываться 
рядомъ и разработанная до возможнаго совершен- 
ства законодательная норма и самый возмутитель- 
ный произволъ орого лица надъ другимъ. Разра- 
зилась эта уродливая коллцз1я надъ головами ни 
въ чемъ неповинныхъ людей вовсе не потому, что 
законъ облекъ следователя известие ю властью или 
грешитъ какимъ либо несовершенствомъ, а по при- 
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чшшь соъс/ктъ инаго порядка. Дйдо въ томъ^что 
]Ш, ц'Ьпдяябь за букву закона, до сихъ порть не 
привыкли уважать его, проникаться духомъ его а 
д*лать это въ особенности тамъ, гд* оиъ обра- 
щается къ нашему разуму и къ нашему сердцу, къ 
нашимъ общечелов^Кческимъ, а не служебнымъ толь- 
ко свойствамъ, — историческое насл4д1е, отъ кото-^ 
раго мы за ц*лую четверть в-Ька не успЬли отде- 
латься: эти внЪ-служебныя, такъ сказать, свойства 
въ дореформенномъ порядк-Ь были ни при чемъ, но* 
теперь они составляютъ душу судебныхъ уставовъ, 
въ особенности дорогихъ именно этиШ| иеизбгьж- 
нымг сочеташемъ. Это не старый законъ, который: 
механически прилаживался къ факту и машинально* 
обрнботывалъ его, а богатый арсеналъ средствъ к 
пособ1й, приводимыхъ въ даджеше живою силою 
духа, свободнаго и честно направленнаго. 

Нельзя требовать отъ закона больше того, что 
дать онъ въ состояши, нельзя преувеличивать воз- 
можную степень его воздМств1я на жизнь, нельзя 
врачевать общество одними узаконен1ями и нельзя 
слагать на нихъ всю отв']Ьтственность за совершае- 
мое зло. Составители судебныхь уставовъ отлично 
понимали это: въ комментар1яхъ къ нимъ по издашю 
го&уд. канц. они высоко поставили личность судеб- 
наго Д'Ьятеля, ею умственный и иравственный уро^ 
вень. Не къ ломк*]^ закона, а къ возможному под- 
нятш этого уровня должны, сл']&довательно^ направ- 
ляться всЬ усил1я искренно-рад'Ьющихъ о судьбахъ. 
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нашего правосудш. Между т'Ьиъ въ этомъ отнаше- 
нщ сд&иано пока очень немногое. Два ведикихъ 
язсл^доватедя вапшго кудьтурнаго развит1я^ Гонча- 
ровъ и гр. Толстой, дадн въ нашей лЕтератур1^ два 
тнпа — дореформенн&го администратора и современ- 
наго судьи и, несмотря на подв']^ка, разд'Ьдяющее 
мхъ, эти типы необыкновенно похожи другъ на друга: 
«оба (губернаторъ и его другъ) д']^дади, что имъ 
дриказывади, и ни одинъ не вложилъ въ дгьло часто 
самого себя, что нибудь свое; снаружи д'Ьдо такъ 
и кинуло у него и около него, — и всетаки ничего 
новаю^ оюивто^ интереснаго во всей администра- 
тивной машин']^ не было; если и было д'Ьдо, оно 
тянулось вяло, сонно, какъ нибудь — безц^льная 
«анитедь жизни, безь идей, безъ убтьжденШу безъ 
атредкьленной фарцщ^ безьопредгьАепныхъстремленьй 
и увлеченгй^ безъ справокъ въ прошлош»^ безъ зтля- 
дывамгя въ будугцее»... ^). Точно такими же чертами 
опред1^ляетъ и гр. Толстой своего Ивана Ильича. 
То же находимъ мы и у Щедрина въ «Мелочахъ 
жизни»: € обычная апат1я средняго чедов'Ька, кото- 
рый ие утчьетъ ни любить, ни навидгьть^ а ПОС- 
тунаетъ съ такимъ разсчетомъ, чтобы въ его жизнь 
не вкралось недоумЪвхе, иди неудобство»... «Что 
такое справедливость, лишенная огня самоотвер- 
женности и любви? — слова, слова и слова»... 
Способность «вкладывать въ д'Ьло часть самого 
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себя», вносить въ него н'Ьчто «новое, живое инте- 
ресное», одушевляться «идеей, серьезоыиъ стр^м- 
лешемъФ и «любить справедливость до самоотвер- 
женности — вотъ качества, необходим'Ёйш1я для 
каждаго, кто призывается быть исполнителекъ та- 
кою закона^ каковы наши судебные уставы^ — ка* 
честна, который оказались на лицо въ первомъ изъ. 
приведенныхъ нами сл'ЁдствШ и совершенно отсут- 
ствуютъ во второмъ, такъ рЬзко и наглядно выяс- 
нившимъ посл'Ьдств1я, какими можетъ разр'Ьшаться 
въ яшзни бездушное, формальное, сухое и холодное 
отношеше къ своему д1^лу, по какимъ живымъ м'Ь- 
стамъ прямо или косвенно бьютъ эти посл'Ьдств1я 
страдающихъ отъ того людей и до какой степени 
причиненное ими зло, зло неумышленное и легка . 
предотвратимое, а потому и самое страшное^ дш- 
зывается невознаградимымъ 

Качества эти только развиваются, или подавляются 
г]^мъ или инымъ типомъ учреждений, въ которыхъ 
работаетъ деятель, но пр1обр'Ьтаются однимъ вос- 
питан1емъ; а наша современная школа, какъ ниа- 
шая^ такъ и высшая, почему то обходить все, что 
возвышаетъ душу, очищаетъ мысль и трогаетъ сердце^ 
предоставляя эту заботу семь1Ь, а сама даетъ только 
знаша. 

Но возвратимся къ нашей сл'Ьдственной новелл 1^, 
такъ недружелюбно встр'Ёченной упрямыми старо- 
обрядцами бемиды. Мы вид-бли, что всё нарекашя 
ихъ въ своемъ конечномъ итотЪ даютъ весьма жал- 
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шй нуль. Спрашивается, гд'Ь же во истину постра- 
давшШ отъ сд'бдствхя, чьл серьезные интересы на- 
рушены инь, Ето съ мало-мадьскииъ основашемъ 
могъ жаловаться на это?... Но допустимъ, что н^^с- 
колько эротическихъ сказанШ, пропшыгнувшихъ въ 
сл']^дстввнные протоколы, гораздо вредоносн'1^е для 
подсудимаго, нежели предъявленное^ констатирован- 
ное и тяжко караемое обвинеше; допустимъ, что 
свид'ЁтелеЁ тяготила откровенность ихъ показан1й; 
допустимъ, наконецъ, что жертв* преступлешя легче 
казалось умирать подъ гнетомъ клеветы, нежели 
дозволить следователю прочесть ея дневникъ, спро- 
сить ея знакомыхъ, обшарить ея комнату, или по- 
смотреть ея белье, — допустимъ все это и перей- 
демъ къ положитедьнымъ результатамъ изследовашя. 
Помимо увенчавшаго ихъ обвинительнаго приго- 
вора, итоги принатаго изследовав1емъ метода, вне 
котораго дело пеминуемо оказалось бы прекращен- 
нымъ до суда, являются исполненными глубокаго 
воспитательнаго общественнаго значешя. Оно и не 
можетъ быть иначе: живыя средства даютъ и жи- 
вые результаты; судъ перестаетъ быть замкнутымъ, 
самодовлеющимъ, для непосвященныхъ недоступ- 
нымъ и неведомымъ храмомъ бемиды, въ которомъ 
вместо для всехъ равнаго, всемъ необходимаго 
солнца, горятъ свечи и курятся жертвенники, въ 
которомъ жрецы совершаютъ никому не понятный, 
никому не нужныя манипулящи, и где возвосятся 
молитвы на никому неизвестномъ, давно позабы- 

3 
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томъ язык*; храмъ преображается: въ открытый 
наствжъ окна льются тейяые и светлые лучиеолн- 
ца^ жертвенный дынгь расплывается и уносится \вгь 
чистомъ воздух*, жрецы говорятъ простымъ и по- 
яятнымъ каждому языкомъ... 

Этотъ ^каждый» теперь узналъ, что преступннкъ^ 
заперйись съ своею жертвой въ пом-Ьщенш, устро • 
енномъ такъ, что крики ея не могуть достичь чьего 
либо сострадательнаго уха (доказано опытомъ яри 
осмотр*), обезопасивъ себя отъ свид*твлей этой 
^акустикой, а отъ жалобы — клеветою, не можетъ 
все-таки разсчитывать на бездоказательность сво- 
его преступлетя; что жертва его, поставленная 
даже въ такую ловушку, не должна отчаяваться 
въ возможности доказать свое обвинеше; что сл*д- 
ств1е обладаетъ достаточными средствами, чтобы 
разбить эти разсчеты и ободрить это отчаяше; что 
судъ, карая преступлен1е, можетъ вм*ст* съ этимъ 
и оберегать общество отъ его повторешй; что онъ 
не образуетъ собою н*что отъ общества обособ- 
ленное и изолированное, а живетъ и дышетъ одни- 
ми съ нимъ общими и дружественными ивтересами, 
и что присяжные зас*датели въ немъ не набран- 
ные €съ улицы» гости, а свои люди, его понимаю- 
щ1е, ему необходимые, 

Вотъ что можетъ дать одинъ только взятый нами 
для прим*ра судебный процессъ,въ которомъ бытовой 
области изсл*доватя быдо,вопрвкивс*мъзаставамъ, 
вс*мъ нарекан1ямъ, всему поднятому имигвалту,отве- 
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деио подобающее ей м1^сто. Вспомгаая^ аагЬм^/ 
длинную вереницу црощейших* пере» нами, друг 
гихъ процессовЪ) мы не можемъ це охм^тдть пог 
€тояцно и довольно ярко выражавшуюся въ щщь 
особенную, такъ сказать, чуткость присяхныхъ за- 
<^']&дателей. къ явдешям^ь, присущимь именио этой 
областщ въ ней преимущественно вращались во- 
просы, задаваемые ими суду, она, гдавнымъ обра^- 
зомъ^ заправляла их'ь сов'^^щанхямм, вакъ это скво- 
зило въ отв'Ьтахъ верркта^ и она же вызывала 
особенно внимательное отнощеше ихъ къ Д']^у, въ 
которомъ, игнорируемаяло обыкновенш сл'Ьдствгемъ, 
она тЬмъ не мен!1^е сама собою бросалась въ глаза. 

Эти наблюдеягя нашли себ1^ подтверждеше и въ 
устахъ € одного изъ присяжыосъ засгьдателвйп^ опуб- 
^ошковавшаго свои овоечатл']^шя». Подобный откро- 
вещя очень р1^дки, какъ изв^^стно^ и въ высшей 
степени ]фагоц']&нны; ш% какъ, напр., въ данномъ 
случа*^ могутъ быть делаемы, нисколько не огла- 
шая тайны сов'Ьщашй, и, не смотря иа то, заклю- 
чать въ себ^ самыя поучительный для сл1^дств1я, 
сторонъ и суда указан1я. Въ нихъ следователь ско- 
рее всего найдетъ то руководство, о которомъ 
было говорено выше, котораго не въ силахъ дать 
ему ни законъ, ни инструщ1я, и которое въ дан- 
номъ случае будетъ исхорть изъ непосредсшвеннаю 
источника. 

Вотъ что между прочимъ пишетъ «одинъ изъ 
присяжныхъ заседателей»: «Недавно мн'б пришлось 
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участвовать въ суд* въ качеств* присяжнаго зас*- 
датедя въ течеше дву1Нвд*дьнаго пвр1ода. За все 
это время крупныхъ, такъ называемыхъ «интерес- 
ныхъ» д*лъ не было. Были все так1я д*ла, о ео- 
торыхъ обыкновенно не говорить и въ газетахъ 
отчетовъ не сообцаютъ. А между т*мъ эти- то «мел- 
К1Я» д*ла и есть еъ сугцности самыя интересныЯу 
такъ какъ ничто не можетъ такъ явственно и вь 
то же время такимъ ужасающимъ образомъ харак- 
теризовать нашу обыденную жизнь, тп» бытовыя 
стороны, которыя заслуживаютъ мною народ- 
паю вниматя^. Упомянувъ о громаромъ процент* 
несовершеннол*тнихъ рецедивистовъ въ краж*, 
присяжный зас*датель зам*чаетъ: «Такой страш- 
ный рецервизмъ и притомъ въ такомъ юномъ воз- 
раст* бьетъ такъ сильно въ глаза, что не можетъ 
проходить незам*ченнымъ, а между т*мъ онъ со 
вершенно ускользаетъ отъ общественнаго вни- 
машя, и нужно попасть въ присяжные зас*датели,. 
чтобы постичь^ какой ужасающш интересъ пред- 
сшавляютъ эти <^неинтересныяъ дкьла — «медк1я 
кражи». Очевидно^ что многаго не хватаетъ^ чтобы 
сд*лать ташя явлеша предметомъ самаго серьезнаго 
общественнаго внимашя. Если таковы услов1я вое- 
питашя, что вырабатываютъ так1е типы, то что же^ 
ожидаетъ будущее такого общества!? Такой вопросг 
задаешь себгь невольно при столкновенш лишь сь 
внгьшней стороной указаннаго рецидивизма, но за- 
т*мъ онъ неотступно преелгьдуетъ прг^сяжнаго па 
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м*р* того, какъ передъ нимъ проходятъ одинъ за 
другимъ эти преступники и раскрывается вся^обета' 
новка ихъ оюизни ^Г условъй^ при которыхь совер' 
шено преступленге, Какъ у д-Ьтей, такъ и у взрос- 
лыхъ очень р*зко выступало на видъ отсутств1е 
сознатя «о добр* и зл*». Вотъ парень, 17 л*тъ, 
стащившШ дв** шубы и заложившШ ихъ за 60 р., 
служилъ съ детства по полпивнымъ, въ рестора- 
нахъ и буфетахъ, ивгЬлъ м1Ьсто, и од*тъ прилично. 
Этотъ— понимаетъ, ибо упорно запирается и даетъ 
невероятный объяснешя; но спративаетояу что 
могло его толкнуть на кражу? Кате примгьры, 
какой опытъ^ катя паблюденгя онъ им^лъ въ пол- 
пивныхъ, и какге аппетиты вызывали въ немъ гу- 
ляки ресторановъ и буфетовъ, гд* онъ служилъ!?»... 
Перечисливъ н'Ьсколько подобныхъ прим1^ровъ, при- 
<^яжный заседатель продолжаетъ: «Вотъ та среда^ 
т* условгяу среди которыхъ воспитывается весьма 
значительная часть городскаго населен1я. И если 
порождаемые этими условгями преступники явля- 
ются выразителями крайняго вл1яшя этой среды, 
то въ то же время они служатъ признакомъ того, 
«акъ велика «власть тьмы» въ центр* этой среды, 
какъ низокъ тотъ нравственный и умственный уро- 
вень, въ которомъ вращается юношество, и какая 
будущность ждетъ общество, преисполненное та- 
вихъ элементовъ. Это ли не синтересныя д^ла», 
вскрывающгя татя прелести обгцественной жиз- 
ни?! Къ этому не могу еще не добавить, что еслг{бы 
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все достоинство суда присяжныхъ заключалось 
только въ томь^ что через* пего члены общества 
самымънаьляднымъобразо.чъубгьждпттся въ толе», 
что творится въ нгьдрахь его, то и одною этою 
было бы совершенно достаточно^ чтобы беречь и 
лелеять 9тотъ проводникь въ обшестченное еозна- 
н%е знакомства съ условгями^ порождающими пре- 
ступлетяъ... (сРусск. В-Ьд.* }& 145 за 1888 г.). 
Вотъ чгьмъ преимущественно задаются нашг* при- 
сязБные. зас']&датеди^ и интедлигентные, какъ въ 
данномъисключенш, и неинтеллигентные —въ сплош- 
ной массЬ. Они вносятъ глубоко -в'Ьрнов, безуко- 
ризненно-точное и (нечего грЬха таить) у иасъ, 
юристовъ^ еще новое и спорное воззр'Ьн1е на судъ, 
какъ на орнъ изъ могучихъ проводниковъ обще- 
ственнаго преуса1^яшя путемъ правильной и ши- 
рокой постановки своей спещальной задачи. Все 
внииаше присяжнаго зас']&дателя сосредоточено на 
бытовой обстановк*]^ преступника и преступлешя; 
обладая развитымъ уиомъ и гражданскимъ чувствомъ, 
почтенный авторъ цитированной зам']^тки съум']^ъ 
возстановить ее и помимо сл-Ьдствхн, но всЬ осталь- 
ные собратья его нуждаются и будутъ всегда нуж- 
даться въ бол'Ье осязательной почв']^ съ готовыми 
отв.'Ьтами на всяшй запросъ. Прежде чЪмъ сказать 
«да:1>, или «н^^тъ> каждый изъ ннхъ пожелаетъ, 
подобно ему, ознакомиться съ «средой, въ которой 
жилъ подсурный», узнать его «умственвый и нрав- 
ственный уровень», выяснить себ'Ь: не было ли 
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вя^шняго фа]гг<>ра, выававшаго его дрестуодеше, 
и что ему будетъ, екели еЕазать «да:». Въ тбхъ 
же ц'Ьлякъ позаботится онъ составить себ'Ё хотя 
првбдизитедьное понят1е о тонъ, кто тавовъ потер- 
п'ЬвшШ, въ 1в91ъ собственно выразился для него 
вредъ отъ соверпЕившагося црестуолешя, что за 
люди^ вызванные въ качеств^^ свид'Ьтелвй, насколь- 
ко ложно верить ииъ и т. д. 

ГдЪ же онъ, судья факта^ найдетъ все это, ест 
сАцтш1ь шд соберетъ и стороны не уважутъ ему 
данныхъ, разр'Ьшающихъ его вопросы, — вопросы 
нвизб'Ьжные, естественные и в'Ёчные. Ему говорятъ, 
что р1кшеша свое обязайъ онъ основать только на 
томъ, что было нредметомъ слЪдств1я, что онъ сви- 
д1Ьлъ и слышалъ на суд*»^ и что зат-Ьмъ онъ дол- 
женъ оставаться сл'Ьпъ и глухъ ко всему тому, 
«го не было затронуто при этомъ. Исполнить ату 
пер&уи> обязанность судьи и исполнить свято да- 
леко не танъ легко, какъ это можетъ казаться. 
Законодатель, поэтому, включилъ ее въ текстъ 
мцшеяги, ею клянется присяжный -заседатель «при- 
ЛОЖШЪ вею силу разумЪшя своего къ тщательному 
радсшутр^шю какъ обстоятельствъ, уличающихъ 
нод«удииаго^ такъ и обстоятельствъ, его оправды- 
вающихъ, и подать р^Ынительный голосъ еоиаено 
аъ т^мъ^ что онъ увидитъ и усдыдштъ на ср1^». 
Яеобыча^о трудно сдержать эту «силу р,азум1«1Я> 
въ гранЕцахъ лишь вяд1^ннаго и олшиаинаго на 
суд1^, если они замыкаютъ собою, какъ это обык* 
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новевно бываетъ, одну юридическую область езсл1^« 
довашя. Выше мы объяснили, что это за сила^ 
которая управляетъ разумтьнгемь присяжнаго засЬ- 
дателя, каковы оказываются пред1ЬАы ед воздМ- 
СТВ1Я, и г&1ь посл']&днвв беретъ свои источники. По- 
нятно, что ч'Ьмъ уже будутъ стягиваться границы 
изсл*довашя, т-Ьмь шире будетъ становиться за- 
претная область, хранящая въ себ1^ то, чего никто 
яе видалъ и не слыхалъ на суд'Ь, но что непре- 
м*нно влад'Ьетъ и руководи^ъэтимъсразум^шемъ», 
что фйз1ологически— неразрывно съ природою его, 
и что можетъ быть устранено, нормировано, сдер- 
жано и вакъ гл^^дуетъ направлено лишь тогда, когда 
сперва прерарительное, а потомъ судебное сл^ёд- 
.-ствхя дадутъ этой сил*]^ правильный исходъ, укажутъ 
^й в'Ьрпый путь и отв'Ьтятъ вс^^мъ прирожденнымъ 
ей требовашямъ, а это мыслимо только въ т']&хъ 
ч^лучаяхъ, когда изсл'Ьдоваше, пров^^ряя юридиче- 
скую сущность изв-Ьстнаго д-Ьяшн, озаботится при- 
готовить для стщательнаго разсмотр'Ьшя» и тща- 
тельный матер1алъ, съ помощью котораго д'Ьяшв 
ато можетъ «уразум'Ьться> всякимъ непосредствен- 
нымъ, неподготовленнымъ или слишкомъ «подготов- 
леннымъ» умомъ, и явиться въ своемъ полномъ 
осв'Ьщенш и въ своей полной обстановв'Ь. Мтъ 
этихъ необходимыхъ у словШ— потребуются необы- 
чайвыя усил1я надъ собственною сов']^стью, борьба 
между правдой по форм-Ь и правдой по уб'ЬждешЮ) 
ч^ознательная подм']^на живыхъ факторовъ условными 
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нотиЕШи и т. п. противуестбствецныя истяваша 
мышдета^ а вердиктъ окажется пр9изводомъ сист^ 
ЯВОЙ ЕЛИ несчастной случайности. Если присяжный: 
заседатель уиенъ^ св'Ьдущъ и добросов'Ьстенъ^ какъ. 
цитированной нами авторъ^ онъ найдетъ отв'Ьты 
въ само][ъ себ^, но и зд^Ьсь окажется всетаки не^ 
застрахованнынъ отъ самыхъ грубыхъ и страшншъ 
ошибокъ; если этихъ гаранпй н-Ьтъ— онъ станетъ. 
разгадывать, вакъ увгЬетъ, скажетъ еда», гд1Ь сл1^- 
довало сказать «нЪтъ»^ или поступить наоборотъ; 
всего же чаще, теряясь въ безплодныхъ поискахъ^ 
рискуя солгать или передъ присягою, или передъ 
тою правдою, какую онъ принесъ съ собой въ судъ, 
изнемогая и мучаясь, онъ примкнетъ къ чужому 
мн'1Ьвш, лишь бы оно оказалось смЪло и импозантно 
высказаннымъ, и тЬмъ вычеркнетъ себя и всегда 
готовыхъ посл'Ёдователей своихъ изъ состава 12-ти. 
Этому естественному и разумному стремлешю , 
которое въ дореформенныя времена находило себ1 
исходъ подъ прикрыт1емъ составлешя въ подозр'Ь- 
ши», которое ищетъ его теперь въ субъективно- 
неискреннихъ оправдашяхъ, и которому, какъ рыб1Ь 
вода, нужна широкая область бытоваго изсл']^дова- 
В1а, узкоколейное толкование ставить преграды, 
забывая, что челов-Ёвь, никогда, наарим'Ьрь, не 
вндавшШ ржанаго пола (а такимь невиданнымь по- 
лемь представляется присяжному заседателю каждое 
уголовное Д'Ьдо), не получить ни мал^йшаго о немъ 
П0НЯТ1Я, если ему покажутъ муку, хотя бы тща- 
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тельно: пров'Ьял»;^ и слеженную въ матемапише!» 
Т0ЧМ ра§]гЬренн9йъ гдртц^; онъ. у^ашегъ этподе^ 
тояык) тогда, когда огО' поведръ туда^ вевааута, 
зерно^ 01брв1Ценноб' въ мусу^, ведосъ.) въ Еозюрош!. 
оно оид^о, стебелВ) соедвняющШ его съ.неравмъ^ 
нахонецЪ) землю, нсфевь эхотъ питающую*. Толког* 
ваше даетъ лрисянному. зао^Ьдателю одну тш^ш 
мувуц а 01ъ него требуе1'Ъ полной и в&рной<- кар^ 
тины всего рканаго- поля, заирвщаетъ сдАдовашелюг 
рисовать ее и пеиетово поносить присяжнаго< за^ 
сЬдатеаи, если овъ вяФсто требуемой ряш пренодт 
носить иногда нлевеаш. 

Выше иы уже им'Ьлн случай зам<Ьтить, что тол- 
воваше это мопетъ сь гр'Ьхомь пополам?^ дота»- 
щитъся до новаго уголовнаго уложбН1я. Нужно» ли,. 
загКйъ, напонинаФЬ^ что^ посл-Ьдихд ияш^вашд въ 
наув1Ь уголовнаго права все дальше и дальше. раз«- 
двигають границы спорной области изслАдовашв, 
чаще и чаще снинають карантинные посты шжду 
судоиь и обшествомъ, нравомь и жизшЮ:) юрикн** 
чесвою моралью и общечеловеческою этивою и от- 
водить бол'Ье и болФе шировое иФсто обществен- 
ныкъ фавторамъ въ сфер'Ь личной преступности. Не 
въ навазаши преступнива!, а въ его исправнещи, 
достигаемоиъ не однимъ тольво во;здМств1еш1 н» 
его нравственную личность, а, главнымъ обрамкь,, 
уотраненгемъ отрицвтельныхъ бЫтоеыосъ яелетйу 
тоАкающиая его на преступмте^ не въ мести за 
общество, а въ охран'Ь его— видать эти нов^ймми 



СФЕРА ИЗСЛЪДОВАНХЯ въ слъдствш. 47 

изыскае1я конечную задачу правосуд1я... ШаХ }\1в1\1ш 
е): регеа! шипЛаз говоритъ прошедшее— ва1; ]П8111;1а 
е! У1уа1 шипйиз скажетъ будущее; оно— не за го- 
рами; уже слышны приближающ1еся шаги его, и 
горе т*мъ, что стоять поперегъ дороги— оно сне- 
сетъ воздвигнутые ими барьеры и упразднить при- 
ставленную по бокамъ стражу, оно дастъ суду при- 
сяжныхъ фактическую основу, и правосудхе вм-Ьсто 
посторонняго обществу самодовл-Ьющаго культа ста- 
нетъ живымъ могущественнымъ органомъ его раз- 
ВИТ1Я и преусп*яшя. Въ это будущее надо верить, 
надо всЬмъ сердцемъ желать его, надо идти къ 
нему на встречу и зорко оберегать приготовленное 
ему нашими судебными уставами м'Ьсто отъ всякаго^ 
произвольнаго вторжешя и грубаго захвата. 



п. 

Жедостатви нашей слтЬдственной части 
ж возможныа средства ихъ устранен1я. 

Основная причина наблюдаемнхъ въ ол-^дственной части 
увлоневШ. — Сущность правъ обвинешя и защиты на 
предваритедьномъ сл^дств1и.— Неполнота професс10наль- 
лой подготовки.— Отсутствхе досуга въ труд*.— Каррь- 
еризмъ.- Задачи дореформеннаго сл*дств1я и задачи его 
теперь. — 6н']Ьшняя обстановка работы сл'Ьдователя.— 
М'Ьры усовершенствования следственной части; госу- 
дарственные экзамены, перюдическхе оъ^ды, участге 
<^л:^^дователя въ состав* суда, библ1отеки при судахъ. — 
Положете свидетелей,— Роль полицейскаго розыска.— 
Значен1е предстоящей реформы следственной части, 
&акъ средства устраненхя наблюдаемыхъ въ ней не- 
достатковъ. 

Вспоминая безЕОнечный рядъ предваритеяъныхъ 
«л'Ьдстб1й, ирочитанныхъ нами за двадцать л'Ьтъ, 
отъ самоваяш']^Ёшихъ до заурядн']^йшихъ^ мы вполн'Ё 
разд'Ьляемъ господствующее мн'Ьте о недостаткахъ, 
ючень частыхъ и очень существенныхъ, какими 
изобилуетъ наша следственная часть, но не можемъ 
«огласиться съ нимъ въ томъ, что эти недостатки 
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обусловлены въ существующихъ законоположетяхъ. 
и могутъ быть устранены соотв1&тственными въ 
нихъ изм']^нешями. 

Предварительное сл']^дств1е задается двойственнон> 
ц'Ьлью: оно возсоздаетъ натер1альную оболочку 
преступлешя и раскрываетъ внутреннюю правду 
событ1я. Сообразно этой 8адач1& и недостатки сл'Ьд- 
СТВ1Я распадаются на т* же дв* категорш. Въ пер- 
вомъ случа* они получаютъ вн*штй характеръ и 
поэтому легко поддаются исправлешю при пере- 
смотрахъ д'Ьла (не спрошенъ, напр., кто либо изъ 
свид']&телей^ неполно произведенъ оснотръ, нео^о- 
вательно взятъ обвиняемый подъ стражу, или ос- 
вобожденъ отъ нея, и т. п.); во второмъ — они 
неисправимы, какъ коренящхяся въ личныхъ свой- 
ствахъ следователя. Вотъ эта то, такъ сказать^ 
прирожденные недостатки и преобладаютъ въ на- 
шихъ сл*дств1яхъ. Законодательная реформа можетъ 
сократить промахи первой категорхи, составляющей 
ничтожное меньшинство, но не въ состоянш устра- 
нить недостатки въ работку обусловленные неспо- 
собностью и незнашемъ работающаго, а такими та 
именно недостатками и гр*П1Итъ чаще всего наше 
предварительное сл-Ьдствхе . 

Въ преобладающемъ тип* своемъ это сл*дств1е 
является формально удовлетворительнымъ, и несо- 
стоятельность его разоблачается лишь на суд*, 
который, недовольствуясь достаточною для обви- 
нительнаго акта матерьяльною стороною собыйя^ 



ПРЕДСТОЯЩАЯ РЕФОРМА СЛЕДСТВЕННОЙ ЧАСТИ. 51 

стремится дронивнуть въ «го дну;^ренвюю цравду^ 
вшснить < свойство и степень вины подсуди^дго> 
и опред']^лить границы вм'Ьняемости. Тщетно обви- 
нитель и защихБикъ шцутъ эту правду въ цров'Ь- 
р.яемыхъ вротокодахъ сл'ёдств1я и, не находя ее, 
поневод']^ придумьшаютъ^ каждый на свой ладъ, 
тЁ выводы и заключещя, которые ря безошибоч- 
ности своей должны бы былд раскрываться не иначе 
какъ по матерьялу, заготовленному сл'Ёдств1емъ. 
Раскрывается эта внутренняя правда событ1а лишь 
въ т']^ъ до крайности р']^дкихъ исключешяхъ, гд-Ь 
«л'Ьдователь оказывается или одареннымъ выдающи- 
мися способностями, или заручившимся осмыслен- 
нымъ опытомъ, или, наконецъ, получившимъ осно- 
вательное общее образоваше. Ни того, ни другаго, 
ни третьяго уставъ, какъ бы совершецъ онъ ни 
былъ, дать не въ состояши. Гд'Ь сл'Ьдователь хо- 
рошъ, тамъ хороши и сл-Ьдствхя; гд* онъ плохъ — 
тамъ плохи и они, между т-Ьмъ, и тотъ и другой 
дМствуютъ на основанш одного и того же устава, 
одинаково знаютъ его и одинаково правильно его 
понимаютъ. Въ обоихъ случаяхъ, этотъ уставъ 
нисколько неповиненъ въ усп'Ьхахъ одного и въ 
неудачахъ другаро, потому что онъ никогда не мо- 
жетъ научить правильно мыслить, д']^ать безоши- 
бочные выводы и разгадывать тайну событш, тща- 
тельно скрываемую вс']^ми, кто только знаетъ ее. . 
Ни одна изъ функщй судебнаго в']^домства не 
стоитъ въ такой прямой зависимости отъ жизнен- 
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ныхъ УСД0В1Ё, неудовимыхъ а рг10Г1 и безпре!1'Ьльно 
разнообразныхъ, какъ функщя судебнаго сл-Ьдова- 
теля. Ошг беретъ матерьялъ въ своихъ языскатяхъ. 
непосредственно изъ этой живой; в']^чно движущейся 
и неповторяющейся среды, Въ такой работ* един- 
ственнымъ руководителемъ можетъ служить лишь 
развитая до возможной степени воспиташемъ или 
професс10нальнымъ навыкомъ самод']^ятельность ума^ 
способнаго не теряться ни передъ какою неожи- 
данностью, чутко отличать ложь отъ правды и не 
воображать плана сл'Ьдственныхъ д'Ьйств1й, а ум*ть 
находить его въ конкретныхъ, незам-Ьтныхъ для 
зауряднаго наблюдешя намекахъ, смутныхъ указа- 
шяхъ и проблескахъ, таящихся, какъ крупинки зо- 
лота въ пескахъ шахты, въ раскрывающихся лередъ. 
нимъ обстоятельств ахъ сл'Ьдств1я. 

Отсутств1емъ именно этой способности намъ всегда 
приходилось объяснять т* существенные, непопра- 
вимые недостатки следственной части, которые на 
им-Ёють и не могутъ им^ть никакого соотношешя 
съ т']^ми или иными предписашями закона, которыми 
руководится следователь. Поэтому намъ кажется, 
что эти недостатки останутся такими же и при вся- 
кой реформ* до т*хъ поръ, пока близко нринаров- 
ленное къ профессш общее и юридическое образо- 
ваше, любовь къ своему д^лу, понимаше своей 
задачи и способность видеть въ нихъ свое един- 
ственное и конечное призваше, а не временную 
старю для получен1я высшихъ должностей, не вы- 
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работаютъ у насъ того близваго къ идеалу типа 
ел'Ьдстввннаго судьи, какой кы можемъ встр'Ьтить 
иногда въ Западаой Ёвроп'Ё и какого тщетно ищемъ 
у себя. 

Весьма распространено ин'Ьше, что возникновешю 
подобнаго типа М'Ьшаютъ у насъ тЬ служебный 
условия, въ как1я постановленъ сл-Ьдователь д'1й- 
ч^твующимъ уставомъ, — зависимость, давлеше про- 
курорскаго надзора, отсутствхе защиты на предва- 
рительномъ сл'Ьдств]и. 

Продолжительное практическое знакомство наше 
€ъ состояшемъ следственной части лишило насъ, 
къ сожалею, отрадной возможности в-Ьрить, что 
>съ устранешемъ первыхъ двухъ условШ и введе- 
шемъ посл^дняго устранятся и зам']^чаемые по этой 
^асти недостатки. Такъ просто и легко вопросъ не 
р-Ьшается: онъ возникъ не вн']^, а внутри той мало 
пока признаваемой области^ откуда идутъ эти не- 
достатки. 

^ Прежде ч']^мъ приступить къ разсмотрЬшю каж- 
даго изъ этихъ трехъ услов1й въ отд']^льности и 
для того, чтобы наглядн-Ье указать несостоятель- 
ность возлагаемыхъ надеждъ, постараемся возста- 
ловить въ своей памяти т% общ1я, типичесшя чер- 
л:ы, как1я успели нам']^титься передъ нами въ длин- 
ной верениц'Ё судебныхъ сл'Ьдователей и довольно 
. разнообразвыхъ отт'1^нковъ, съ которыми намъ приш- 
лось ИМ'ЁТЬ Д'ЁЛО. 
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Нашъ судебный сл'Ьдователь^ какъ утвержденный^, 
такъ и неутвержденный, очень ревниво охраняетъ 
свою независимость отъ кого бы то ни было, а но 
отношенш къ прокурорскому надзору онъ даже 
утр|ц^увтъ въ этомъ пвхвадьногь стремдеши^ свы- 
сока, а подъ чаеъ саркаст&чегкя отвосясь* къ его 
прбддожен1ям'Ь, какъ-бы основательны посл'Ьдн1я ни 
были. Онъ добробсюФстшлй, но неспособный тру- 
женикъ, хотя и тяготится свощш, д^^йствительно 
тяжелыми обязанностями. Онъ дадшсо неодержииъ 
зудомъ пресл']^довашя, скор'Ье склоненъ прекращать 
его и чрезвычайно любить 277 и 309 ст. Уст. Угол* 
Суд. Эта симпат1я обусловлена не столько гуман- 
ными ц'Ьлями, сколько желашемъ по возможности 
сократить свой трудъ. Работая надъ сл-Ьдстихемь^ 
онъ выясняетъ матерьнльную обстановку событ1я, 
загромождая д'Ьло очень часто совершенно лишними 
подробностями, раскидываясь въ поискахъ и не ум'Ья 
сосредоточить ихъ на кульминащонныхъ, такъ ска- 
зать, пунктахъ изсл-Ёдуемаго матерьяла. Субъектив- 
ной стороны преступлешя онъ почти никогда не 
касается, о бытбвыхъ его особенностяхъ совсЬмъ 
не заботится, предоставляя опред-блеше «свойства 
и степени вины» свободной и плодовитой фантазш 
сторонъ. Всл-Ьдствхе всего этого получается под- 
робный т^^лесный обликъ событ1я, но вы не знаете 
души его; передъ вами очень старательно и пестро 
раскрашенная картина, но вы или вовсе не вирте 
рисунка, набросаннаго см']^ою и мастерскою рукою^ 
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ИЛИ видите его съ такими погр*шностями, которыя 
рЬжутъ глазъ изъ подъ густой подмалевки,— нЬчто 
въ род* китайской живописи на атласныхъ ящичкахъ, 

Таковъ преобладаюпцй типъ съ неизбежными, 
разумеется, уклонешями въ положительную, или въ 
отрицательную сторону. 

Уже по однимъ этимъ общимъ очертатямъ пре- 
обладающаго типа не трудно убедиться, какъ мало 
могутъ помочь д*лу предлагаемый м*ропр1ят1Я, къ 
разсмотр^нш которыхъ мы и переходимъ теперь. 

Зависимость следователя — явлеше не действи- 
тельное, а лишь кажущееся. Утвержденный судеб- 
ный следователь обладаетъ въ этомъ отношеяш 
самыми завидными гараят1ями. На деле онъ ощу- 
щаетъ эту зависимость лишь отъ общихъ собранШ 
суда, т. е. не отъ лица^ а отъ целой многочис- 
ленной воллегш, которая обыкновенно крайне снис- 
хортельно относится ко всемъ его прегрешешямъ, 
и вольнымъ и невольныйъ. Голосъ председателя, 
заключете прокурора не имеютъ въ ней никакого 
решающаго значешя; сама коллепя въ виду своего 
состава не можетъ иметь какого либо интереса въ 
томъ или иномъ исходе провинившагося следств1я, 
а стало быть свобода следователя, какъ хозяина 
своего дела, отъ подобной зависимости страдать 
отнюдь не можетъ; можетъ изредка страдать его 
личный интересъ (перемещете изъ одного участка 
въ другой, напр.), но изъ всей практики мы пом- 
нимъ одинъ лишь случай неосновательно воздви- 
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гнутаго членами суда гонен1я на личность^ почему 
то неусп']^вшую заслужить ихъ располоэкеше. 

Не ВСЁ сл'Ьдователи утверждены въ своихъ долж- 
ностдхъ; прежде такихъ испытуемыхъ было много, 
теперь ихъ значительно меньше. Командированный 
въ исправленш должности судебнаго сл^Ьдователя 
чиновникъ министерства не могъ, конечно^ пользо- 
ваться подобною независимостью; но надо сказать 
правду, что ИИ министерство, ни прокурорсшй над- 
зоръ никогда, въ пред*лахъ нашего наблюдешя, — 
а они были широки и по времени и по м^Ьсту,— 
своимъ правомъ отозван1я не злоупотребляли; если 
л случались эти «отозвашя», то он*]^ исключительно 
вызывались невозможностью оставить такого «чи- 
новника» въ должности сл']^дователя. Но, кавъ эта 
зависимость чиновника, такъ и независимость утвер- 
жденнаго сл']^дователя нич']^мъ не отражались на 
ДОСТОИНСТВ'^ производимыхъ ими сл'Ьдств1й: мы знали 
не мало сл']^дств1ё, произведенныхъ такими чинов- 
никами, или кандидатами, очень удовлетворительнымъ 
порядкомъ, и, наоборотъ, помнимъ не мало сЛ]ц- 
ствШ, произведенныхъ независимыми «утвержден- 
ными! и, несмотря на то, никуда негодныхъ. По- 
этому, мы не можемъ сд-Ьлать в-Ьриаго завлючитель- 
наго обобщешя въ вопрос* о томъ, насколько т*, 
коренные, а не наружные недостатки слйдстЕХН, 
как1е мы опред-Ёлили выше, могутъ обусловливаться 
зависимостью или свободою судебнаго сл']^дователя 
и думаемъ, что между первыми и вторыми врядъ ли 
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ВОЗМОЖНО усматривать какую либо причинную связь: 
такъ отв-Ьчаеть, по крайней м'Ьр*, существующая 
практика. 

Такимъ же кажущимся представляется намъ и 
преродагаемое давлеше прокурорскаго надзора на 
свободу сл*дователя. Прежде всего для такого 
«давдешя» очень мало власти у лица^ отъ котораго 
предполагается оно исходящимъ; предложешя про- 
курора, обазательныя въ и8В']^стныхъ, закономъ 
опрвд*ленныхъ случаяхъ и такихъ, при томъ, гд* 
свобода сл*дователя страдать не можетъ. ограни- 
чены орою только полоонтпелъиою стороной: про- 
куроръ можетъ предложить следователю предпри- 
нять то или другое сл-Ьдственное дМствхе, допол- 
нить или пояснить уже сд-Ьланное, но онъ не можетъ 
предложить сл'Ёдователю не совершать т'Ьхъ или 
другихъ д*йствШ^ не можетъ отмЬнять, или изме- 
нять уже совершенное. Следовательно, за сл-ёдо- 
вателемъ всегда остается полная свобода руково- 
диться въ поискахъ за истиною событ1я своими 
собственными начинатями, проверять или опровер- 
гать те данныя, который обнаружены имъ по пред- 
ложешго прокурора и, исполняя таковое, преследо- 
вать свою цель по пути, со всехъ сторонъ откры- 
тому. Этимъ исчерпывается все значеше прокурор- 
скаго предложешя, не имеющаго, вследств1е того, 
никакого вл1яшя ни на свободу действ1й следова- 
теля, ни, того менее, на исключительно обвини- 
тельное найравлеше его следств1я. Дальше этого, 
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на практик*]^ по крайней м'Ьр'Ё^ значеше это не шло 
никогда. Въ виду этой крайне ограниченной ддд 
ч^удебъ сл'Ьдств1я роли мы въ одной изъ статей 
ч>воихъ им1^ли уже случай указать^ что наблюдение 
дрокурорскаго. надзора за сл'Ьдств1емъ во время его 
производства^ крайне р-Ьдао способе:?вующее успЬ^у 
сд*дств1я, почти везд'Ь, однако, создаетъ между 
наблюдающимъ и наблюдаемымъ очень опасный въ 
интересахъ ихъ общаго д'Ёла антагонизмъ. Другое 
дйло— дополнен1е сл'Ьдствхя по его окончати: зд'Ьсь 
за обвинителемъ неизб'Ьжно признать право требо-. 
вать наличности всего матер1ала для исполнения 
своей обязанности; если сл']^дователь собралълишь 
часть его,— право, которымъ пользуется и обвиня- 
емый при предъявленш ему заканчиваемаго сл']^д- 
<1твеннаго производства. 

Это «наблшдеше», столь невинное въ своихъ 
конкретныхъ посл'1^ств1яхъ, кром1Ь>того, проявляется 
не иначе, какъ крайне отрывочно. Хотя законъ тре- 
бу етъ постоянства въ этомъ наблюденш (услов1е, 
при которымъ оно им']^ло бы ц*]^)., но законъ этотъ 
исполняется только въ крайне р'Ёдкихъ случаяхъ, 
когда для наблюдешя за какимъ либо особо выда- 
ющимся д']^ломъ командируется спещальио избранное 
и отъ всЬхъ прочихъ обязавностей временно осво- 
божденное лицо прокурорскаго надзора; црим']^нять 
такой порядокъ ко всей массЬ остальныхъ д']^лъ 
физически невозможно, потому что у каждаго то- 
варища прокурора, кром*]^ массы другихъ обязан- 
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ностей, по н*скольку следователей въ участк*-, а 
у каждаго следователя по нескольку параллельно 
производимйхъ сл*дств1й на рукахъ, и, стало бьпъ 
)^ля того, чтобы осуществить приведенное требо*- 
ваше закона, необходимо учредить столько же долж- 
ностей товарищей прокурора, сколько имеется сле- 
дователей, да, кроме того, освободи1ъ этихъ «по- 
стоянныхъ наблюдателей» от всехъ инмхъ проку- 
рорскихъ обязанностей. Безъ такого невозможнаго 
УСЛ0В1Я то наблюдете, какое практикуется теперь, 
никакъ не можетъ колебать равноправности сторонъ, 
никакъ не можетъ переходить въ давлеше, и, бЛа^ 
годаря самостоятельному и иногда враждебному от- 
ношеваю къ этому праву со стороны нашего сле- 
дователя, никакъ не можетъ играть какую либо 
роль фактора въ недостаткахъ нашего следствхя 
вообще и въ его односторонности— въ особенности. 

Намъ остается сказать о столь часто рекоменду- 
емомъ участш защиты въ производстве предвари- 
тельнаго следств1я. 

Прежде всего это участ1е представляется намъ 
физически невыполнимымъ по такимъ же неотвра- 
тимымъ причинамъ, по которымъ. практика упраз- 
дняетъ все значейе прокурорскаго наблюдешя. 
Среда, въ которой подобное участ1е представлялось 
бы наиболее желательнымъ, — среда провинц1аль- 
ная, — несможетъ никогда воспользоваться имъ, если 
бы эта мера и получила санкщю закона. Если кто 
изъ подследственныхъ и воспользуется ею, то лишь 
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тк^ которые обдадаютъ хорошими средствами: есди 
бы даже наши провинщадьные города и получили 
бы когда либо достаточный персоналъ присяжной 
адвокатуры, то никто изъ присяжныхъ пов'Ьренныхъ 
при самой щепетильной добросов'Ьстности не можетъ 
взять дешево за подобное поручеше своего под- 
сл-Ьдственнаго клхента: в'Ьдь ему придется бросать 
свою городскую практику, -бздить аа сл']^дователемъ 
изъ деревни въ деревню, не спать ночи, питаться 
богъ знаетъ ч'Ьмъ и то и д'Ьло рисковать здоровь- 
емъ; а адвокатъ, попривыкшШ къ комфорту (что 
^Iр^обр^&тается очень скоро, какъ это известно), не 
поддеть и ни за как1я деньги. Допустить же къ 
этому д-Ьлу м-Ьстную неприсяжную адвокатуру по- 
ложительно немыслимо; зд']^сь мы неизб-Ёжно столк- 
немся съ эксплоатащей и подсл']^дственнаго клхента 
и самаго следователя, которому не будетъ покоя; 
зд-Ьсь мы откроемъ новую область для ябеды, го- 
нимой сверху и потому съ особенною алчностью 
накидывающеюся на новую и обильную добычу 
внизу; зд'Ьсь мы встр-Ьтимся и съ былой волокитой^ 
и съ подкупомъ свид-Ётелей, и съ подлогами и со 
всевозможными прхемами, чтобы запутать и безъ 
того всегда темное д*ло и сбить съ толку самаго 
устойчиваго сл']^дователя. Воспользуются м']^рою^ 
разум'Ьется, и жители столицъ, но опять таки люди 
богатые, т. е. т-Ь, которые пользуются советами 
защиты при сл-Ьдстиш и теперь, если не гласно, 
то фактически. 
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Такимъ образомъ, учаспе защиты въ прерари- 
тельномъ сд'Ьдсташ^ мотивируемое равиовравностью 
ч^оронъ, для подавдяющаго боокьшинетва темнаго 
0ОД6^^Ьдотвенвагд люда останется мертвою буквою 
закона и^ охраняя интересы лишь боратаго класса, 
зачастую самые несимпатичные, пойдетъ въ разр^зъ 
«ъ основнымъ принципомъ нашихъ судебныхъ уста- 
вовъ— равенствомъ всЪхъ и каждаро передъсудомъ. 

Равноправность сторонъ при сл'Ьдствш достаточно 
юбезпечена закономъ, обявывающимъ судебнаро сл1^- 
дователя приводить въ изв'Ьстность какъ обсто- 
лтельства, изобличающ1я обвиняемаро, такь и об- 
^тоятельствау ею апрсшдываюгфя. Право наблю- 
Лвн1я за сл'Ьдствхемъ дано прокурору не,ка/кь ото- 
роть, а какъ публичному обвинителю, охраняющему 
хосударственный интересъ; давая это право, соста- 
вители судебныхъ уставовъ орраничили еро такими 
лред']^лами, поставили еро въ так1я условия, что 
лишили представителя еро всякой возможности да- 
вать тонъ сл'Ьдствш и совершенно (устранили вл1- 
яше его на вторую изъ указанныхъ обязанностей 
•следователя — выяснять обстоятельства, оправдыва- 
ющ1я обвиняемаро; прокуроръ не руководить сл'Ьд* 
€тв1емъ, а только иабмодаетъ за ароизводствомъ 
еро; наблюдете это задается вн'Ьшними ц']^лами — 
быстротою и полнотою сл'Ёдств1я; сути еро, еро 
направлешя оно не касается и, какъ это мывид*]^- 
ли, касаться не можетъ; наконецъ, сфера эторо 
наблюдешя физическими причинами низведена до 
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?аквг^ нуля, что отмена его вважетея вовсе, нечу- 
ч^твитедъною для того государствеянаго интереса^ 
ради котораго оно учреждено; Наблюдеше 9то^'Ер]0вг1^ 
того, мояетъ быть упразднено бедъ всявихъхвред- 
ныхъ посл^^дстбШ и нотоиу, что теперьнаутемъ. 
пер1ор[ческихъ ув'Ьдомлешй о двяжеши <<игЬдетвен- 
наго производства^ отсылаемыхъ въ. шшшугерство, 
тамъ сконцентрированъ постоянный и удобопршг]^- 
инемый контроль за быстротою сл'&дствШ. и «срокавш 
ареста иодсл'Ёдетвенныкъ; что же касается долноты 
сл'1^дственннаго производства, то кол|Еепальныйл кон- 
троль окружнаго еу)(а и обвинительной. вамеры. яв- 
ляется совершенно достаточнымъ въ этонъ <отно- 
шенш обезпечешемъ. Право прокурора, какъ буду- 
щаго обвинителя на суд1&, им'Ьть въ своемъ распо- 
ряжеши полный матер1алъ обвинителя, непререкаема 
и должно быть осуществляемо если не наблщеш- 
емъ за производствомъ сл1Ьдств1я, на практик']^ не- 
возможнБогь, то обязанностью сл'Ёдо&ателя допол- 
нять законченное производство по требовашямъ к 
указашямъ прокурора, при чемъ выше упомянутый 
контроль за полнотою сл']^дств1я окажется усилен- 
нымъ еще однимъ и своевременньшъ бяижаДшимъ 
средствомъ. 

Зд*сь мы встр1Ьчаемся съ момевтомъ, когда уча- 
ст1е защиты въ предварительномъ сл-Ьдетвш мюжетъ 
получить ц']^лесообразное и выполнимое значеше: 
просмотреть закенченное производство и предъ- 
явить свои требовашя о дополнеши его «приведе- 
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шекъ въ изв'Ьстность обстоя7едьствъ^ оправдываю» 
щшф'обвинявшго» , иди . смяр^ающихъ его вину, 
возиган» для каждаго заицптавка безъ особеннынъ 
расюАовъ и траты времен; > а такъ какъ право 
это уже пршю)ивяигь по уставу о&вшяемолу' при 
лрвдъявлешв ему сд'Ьдств^я и составдаетъ, кром'Ь 
того, одно изъ правъ его^ наибод'Ьв трудно оеуще- 
ствимыхъ безъ побтороннеЁ и опытной цомощи^ то 
€0Д'Ь&ств1е защиты въ этомъ закдючитедьномъ мо- 
менте сд^дственнаго производства будетъ д'Ьдомъ 
согдасвымъ сърааумомъ сущеетвующаго уже закона 
и небезаодезнымъ въ интересахъ раскрываемой 
сд'Ьдств1емъ истины. Съ такимъ частичнымъ ново* 
вве|Двтвмъ, отн'Ьняющимъ постоянное набдюдеше 
прокурора и оставдяющимъ за нимъ равное съ за- 
щитою право на доподнеше сд^дств1я, существую- 
пця нарекан1я на неравноцравность сторонъ, на 
искдюитедьно-— обвинительное направдеше сд'Ьдст- 
в1я утратятъ всякое разумное оснсваше. 

Путемъ такого нововведешя устранится одинъ изъ 
недостаткевъ сд'Ьдетвеиной части, съ&оторымънамъ, 
орако, ни разу не прмходидось встр']^чаться въ 
своей практшгЬ, но который возможенъ и который 
можетъ быть удаденъ кодификащоннымъ порядкомъ 
непосредетвенно. Что же касается до коренныхъ 
недостатковъ этой части, недостатковъ, которымн 
кингатъ чуть не каждое сд'&дств1е, то предстоящая 
реформа* можетъ им'Ьть въ этомъ случа'Ь лишь 
очень косвенное и очень проблематичное вд1ян1е. 
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Недостатки ЭТИ, тлаввымъ образомъ, коренятся 
въ такихъ неблагопр1ятяыхъ услов1яхъ, устранвн1в 
которыхъ потребуетъ радикальной реформы нашего 
средняго и вцсшаго обрдзовашя съ спец1ализащею 
посл'Ьдняго сообразно отд'Ьльныиъ судебнынъ фуйк* 
ц1ямъ и, зат*Мъ, очень крупныхъ, непосильныхъ. 
государственной казн* затрать. 

Коренным'Ь и мимовольнымъ факторомъ недос- 
татковъ нашей сл'Ьдственной части, обусловливаю- 
щимъ самыя сутцествентьйшья уклонешя ея оть 
желаемо^й нормы, мы считаемъ не полноту получа- 
емаго сл'&дователями образовашя, ^совершенно при- 
томъ не развивающаго самодеятельности ума, такъ 
кайъ усп*хъ или не усп^хъ сл^дстихн стоитъ всегда 
въ прямой зависимости отъ личныхъ качествъ сл'Ь- 
дователя, а служебная сфера его прямо и р'Ьзко^ 
выделяется въ кругу обязанаостей прочихъ судеб- 
ныхъ деятелей неподчиняющимися никакому конт- 
ролю мерами и действ1ями, требующими для успеш- 
ности ихъ общаго, многосторонняго умственнаго 
развит1я, проницательности и запаса професс1ональ- 
ныхъ знашй, при чемъ законодательная нормировка 
функщй, руководящая прочихъ судебныхъ деятелей, 
для следователя представляетъ лишь рамки, гото- 
вые воспринять то или иное содержаше или 0]ста* 
ваться пустыми. Для пополнешя такой пустоты,, 
обусловливающей коренные недостатки нашего оред- 
варительнаго следств1я, образоваше, получаемое^ 
его будущими деятелями въ нашихъ гимназ1яхъ и 
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ушшерсйтетахъ (по юридическимъ факудьтетамъ) не 
даегь почти ничего, иди даетъ очень мало. О про- 
граимахъ существующаго гимназичаскаго курса и 
говорить нечего: преподаваше вдасеичесвихъ язы* 
ковъ^ далеко не съ удовлетворительными резуль- 
татами^ какъ отзываются о томъ св^ущ1я въ воп- 
росе лица^ совершается въ явне^й ущербъ прочимъ 
дреднетамъ курса; что же касается юридическихъ 
факудьтетовъ, то программа ихъ^ безусловно необ- 
ходимая и практически полезная для судьи^ обвд- 
мтеля или защитника^ на добрыя дв'Ь трети [про- 
надаетъ для сл-Ьдователя без€л^№0:лек1ци по граж- 
данскому, римскому, международному, финансовому 
и государственному правамъ, по политической эко- 
номш, етатистштЬ— въ задач*]^ раскрыт1я внутрен- 
дей правды событ1я, условШ вм'Ёняемости, вя^т- 
ней обстановки престрлешя, его мотива и т. п. 
давныхъ, формирующихъ «уб'Ьждеше сов'Ьстиз^ для 
судей— р'Ёшителей кклл^ не представляютъ ни ма- 
лМшаго руководящаго или хотя воспособляющаго 
значешя", курсъ уголовнаго права помогаетъ ей 
лишь въ самой ничтожной степени. Несравненно 
•большее въ этой дадач']^ гначеше могли бы им-бть 
математика и философ1я, какъ развивающ1я т*]^ имен- 
но свойства самод']^ятельности ума, которыя такъ 
деобхоКимы сл']^дователю; а св']^д'Ъшя по обществен- 
Л0& ф«з10лопи, 610Л0ПИ, сощологш, антропологш, 
дс§1йатрш и познашя нсихо-физическ1я, этнографи- 
чКьс^^ знакомство съ изящною словесностью, по- 
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скольку касается она сферы криминальней и иен- 
хологической, — все ато^ пвпосредствепно приложи- 
мое кь дгьлу смьдователя, онъ можетъ получать 
лишь вн* университета и при у<^ловш необходимаго 
досуга и любознательности, беэъ руководящихъ ука- 
занШ, безъ компилящй, сколько нибудь облегаю- 
щихъ знакомство съ этой плодотворной для его прр- 
фессш, широко разбросанной и такъ быстро въ 
наше время движущейся ваередъ научною сферою. 
Служба судебнаго сл*дователя — служба на аван- 
пост*, на томъ авйнпостЬ, который поставленъ на 
рубеж* М1ра судебнаго съ м1ромъ Д'Ьйствительньмъ; 
онъ в-Ьчно стоитъ на страж*, лицомъ къ лицу Съ 
непр1ятелемъ. онъ должевъ открывать его маскиру- 
емыя движешя, угадывать его нам*ретя и своя 
наблюдешя передавать штабу армш, действующей 
уже по установленной стратегами руководящей так- 
тик*. Постоянно неся такую аванпостную службу 
со вс*ми обычными ея невзгодами и лишешями, сле- 
дователь долженъ получать образоваше, которое 
вызывало бы въ немъ мужественную любовь кь 
своему д*лу, осв*щало его задачу и заставляло про- 
должать свое личное развяйе и во время самой 
службы, сл*дить за наукою, за литературою и ши 
осв*жать и совершенствовать свою работу. Беаъ 
подобнаго просвчыцаюгцаю отношен1я къ своему 
труду, онъ видитъ въ немъ одну неизбежную, мо- 
нотонную и надо*дливую канитель и не зам*чае?гъ. 
т*хъ свЬйствъ его, которыя исполнены живого и 
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вс^а новаго гдубокаго интереса; его здсасываетъ 
рутина, и холодъ очень скоро начинаетъ мертвить 
его Д'&ю. То же самое явлеше, но выраженное еще 
ярче и уб'Ьдительн'Ье, мы набдюдаемъ тецерь очень 
часто въ области кустарной промышленности: какой 
нибудь промыселъ, производство горшковъ, напрц- 
м*ръ» приходитъ въ упадокъ, — отчего? — оттого, 
что д&1ать по одному и тому же шаблону одни и 
т* же горшки очень скучно; д-Ьло такое не завле- 
ваетъ, превращаетъ челов'Ька въ машину, застав- 
ляетъ его искать развдечешя на сторон'^, и ч-Ьмъ 
дальше д'Ёлается, тШъ хуже становится; но если 
кустарь познакомится съ лучшими образцами, нач- 
нетъ придавать своимъ горшкамъ бол'Ёе изящныя 
формы и украшать ихъ р-Ёзьбою или живописью, 
то работа увлекаетъ его, онъ забываетъ прежнюю 
тоску и, напротивъ, пр1обр'Ётаетъ постоянный ис- 
точникъ новаго и бдагороднаго наслаждешя; вм'ёст'Ь 
съ т-Ьмь возрождается и прогрессируетъ и самый 
аахир'ЬвшШ было промыседъ. Это — законъ, духо- 
творящШ каждый трудъ и во вс*хъ его проявле- 
шяхъ, — законъ, за нарушеше котораго челов'Ькъ 
превращается въ машину и, подобно ей, работаетъ 
лишь при вн'Ьшнемъ двигатели — нужд*, страх-Ь, 
корысти или честолюбш. 

Но для того, чтобы неугасимо поддерживать этотъ 
священный огонь, в'Ьнчающхй тягчайш1й трудъ на- 
ивысшей наградой, д']^лая нечувствительнымъ бремя 
его, необходимо, чтобы трудъ этотъ не заполонялъ 
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всего человМа, чтобы у него оставался изв%стн&1й 
сдосугъ. Яашъ следователь почти никогда, не им*втъ 
•6Г0. Онъ заваденъ д*ломъ до одури, до ожесточе- 
шя; у него всегда на рукахъ по н-Ьскольку «теку- 
щихъ» производствъ, которыя онъ вынуждбнъ вести 
параллельно; начать одно и, не отрываясь, кончить 
его— онъ не можетъ^ а, вер всё заразъ, онъ ли- 
шенъ возможности сосредоточить свое внимаше, 
постоянно разбрасываемое между разнообразнМ- 
шими предметами изсл^^довашя; захочетъ онъ за- 
няться однимъ д'Ьломъ, ему грозитъ упрекъ въ «мед* 
ленности» по другимъ; погонится онъ за быстротою 
—его ждетъ обвинеше въ «небрежности»,— и вер- 
тится онъ между ними, какъ б'1^ка въ колесЬ, 
тщетно стремясь выпрыгнуть изъ своей кл4тки. 
При такомъ положеши та неспособность, о которой 
мы упоминали выше, какъ о типичнЬйшемъ изъ 
пороковъ нашего сл']^дств1я, большею частью ока- 
зывается не «родовою», а «благопршбр'Ьтаемою» 
на службгь вм']^стЬ съ рутиною, геммороемъ и рев- 
матизмами. 

Освободить сл^^дователя изъ этой кр']^постной за- 
висимостп отъ своего деспота— труда можно только 
путемъ дорогаго выкуп1в1— путемъ сокращешя района 
сл'Ьдственныхъ участковъ на половину, т. е. уве- 
личешемъ личнаго состава сл'Ёдователей вдвое про- 
тивъ существующаго. Тогда, кром-Ь достижешя выше 
нам-Ьченной Ц']^ли, освободится много пребывающихъ 
теперь <подъ спудожь^ силъ, объявится много ко- 
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сщлъ пока способностей^ и вернется д'Ьлу гд'Ь то 
витающая душа его. 

ЗатЬмъ, чтобы освободить этого сд'Ьдоватедя отъ 
одол'Ьвающаго его стремдешя 'поскор']^е «сд-Ьдать 
карьеру»^ чтобы отнять у лего возможность смот- 
ре на свою должность, какъ на переходную и 
временную стад1ю, необходимо перходически увели- 
чивать его содержан1в, повышать кдассъ должности, 
совращать сроки пенсш и эмеритуры, а это также 
со]|ряжено съ очень чувствительными для нашего 
бюджета расходными статьями. 

Но и ВСЁ эти крупный затраты тогда только мо- 
гутъ окупиться на д'Ьл'Ь, когда элементы сл'Ёдствен- 
ной функщи будутъ культивироваться и развиваться 
въ хорошо принаровленномъ къ задачамъ професс1и 
образоваши, пробуждающемъ въ челов'бк'Ё в'Ьчную 
потребность совершенствовать и развивать свои 
дуювныя силы, а съ ними и Д']^ло, на служеше 
которому онъ посвящаетъ ихъ. Вн'Ь такою обра- 
зовашя, экономизированный выше указаннымъ ну- 
темъ досугъ будетъ расходоваться непроизводительно 
для д*ла, — онъ уйдетъ, какъ иногда ухортъ и те- 
перь, на карты, на клубъ, на «8р1^лища и увесе- 
лешя», да на тЬ <(1о1се (агп1еп1е>, въ которыхъ 
растетъ л'Ьнь, нагуливается т^ло и засыпаетъ душа. 

Только такими широкими и раркальными, не 
скоро достижимыми, но зато прямо ведущими къ 
Ц1&ЛИ м'1Ьрами возможно, по нашему глубокому, дол- 
гимъ опытомъ воспитанному уб'Ьждешю, вывести 
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на практик*]^ по крайней м'^р']^., значеше это не шло 
никогда. Въ виду этой крайне ограниченной ддя 
ч^удебъ сд']^дств1я роли мы въ одной изъ статей 
ч^воихъ им'!Ёли уже случай указать, что набдюдее1е 
црокурорскаго. надзора за сл'Ёдств1емъ во время ею 
производства^ крайне р']&№0 способствующее усп^^^у 
слЪдств1д, почти везд!;, однако, создаетъ между 
наблюдающимъ и наблюдаемымъ очень опасный въ 
ннтересахъ ихъ общаго д'Ьла антагонизмъ. Другое 
д^ло-— дополнение сл*дств1я по его окончати: здЬсь 
за обвинителемъ неизб'Ьжно признать право требо-. 
вать наличности всего матер1ада для исполнения 
своей обязанности; если сл']^дователь собралъ лишь 
часть его,— право, которымъ пользуется и обвиня- 
емый при предъявленш ему заканчиваемаго сд-ёд- 
ч^твеннаго производства. 

Это «наблюдете», столь невинное въ своихъ 
конкретныхъ посл']^ств1яхъ, кром1^ того, проявляется 
не иначе, какъ крайне отрывочно. Хотя законъ тре- 
буетъ постоянства въ этомъ наблюденш (услов1е, 
при которомъ оно им'Ьло бы исЬль), но законъ этотъ 
исполняется только въ крайне р'Ёдкихъ случаяхъ, 
когда для наблюдешя за какимъ либо особо выда- 
ющимся д']^ломъ командируется спещальыо избранное 
и отъ вс'1&хъ прочихъ обязанностей временно осво- 
божденное лицо прокурорскаго надзора; црим']^нять 
такой порядокъ ко всей массЁ остальныхъ д']^лъ 
физически невозможно, потому что у каждаго то- 
нарщца прокурора, кром* массы другихъ обязан- 
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ностей, ПО н*екольку сл*доват^еяей въ участки, а 
у каждаго сл'Ёдователя по н'Ёскольку параллельно 
производимыхъ сл'ЁдствШ на рукахъ, и^ стадо быть 
для того, чтобы осуществить приведенное требо'- 
вайе закона, необходимо учредить столько же долж- 
ностей товарищей прокурора, сколько им'Ьвтся сл1&^ 
дователей, да, кром-Ь того, освободи1ъ этихъ «по- 
стоянныхъ наблюдателей» отт» всёхъ инихъ проку- 
рорскихъ обязанностей. Безъ такого невозможнаго 
услов1я то наблюдете, какое практикуется теперь, 
никакт> не можетъ колебать равноправности сторонъ, 
никакъ не можетъ переходить въ давлеше, и, бла* 
годаря самостоятельному и иногда враждебному от- 
пошешю къ этому праву со стороны нашего ел*- 
дователя, никакъ не можетъ играть какую либо 
роль фактора въ недостаткахъ нашего сл'Ьдств1я 
вообще и въ его односторонности— въ особенности. 

Намъ остается сказать о столь часто рекомендуй 
емомъ участш защиты въ производств* предвари- 
тельнаго сл*дств1я. 

Прежде всего это участ1е представляется намъ- 
' физически невыполнимымъ по такимъ же неотвра- 
тимымъ причинамъ, по которымъ практика упраз- 
дняетъ все значеше прокурорскаго наблюдешя. 
Среда, въ которой подобное участхе представлялось 
бы наиболее желательнымъ, — среда провинц1аль- 
ная, — несможетъ никогда воспользоваться имъ, если 
бы эта м'Ьра и получила санкшю закона. Если кте 
изъ подслйдственныхъ и воспользуется ею, то лишь 
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ла практик*]^ по крайней м'Ёр'Ё^ значеше это не шло 
никогда. Въ виду этой крайне ограниченной ддя 
ч^удебъ сл'Ёдств1я роли мы въ одной изъ статей 
ч^оихъ им'!Ёли уже случай указать, что наблюдвн1е 
црокурорскаго, надзора за сл'Ьдствхемъ во время его 
производства^ крайне р-Ьдао способсрующее успеху 
сл*дств1я, почти везд*, однако, создаетъ меаду 
наблюдающимъ и наблюдаемымъ очень опасный въ 
ннтересахъ ихъ общаго д'1^а антагонизмъ. Другое 
д'Ёло— дооолнеше сл']^дств1я по его окоичати: зд'Ёсь 
за обвинителемъ неизб'Ьжво признать право требо-. 
вать наличности всего 11атер1ала для нсполнец1я 
своей обязанности; если сл']^дователь собралъ лишь 
часть его,— право, которымъ пользуется и обвиня- 
емый при предъявленш ему заканчиваемаго сл'&д- 
<^твеннаго производства. 

Это «наблюдете», столь невинное въ своихъ 
конкретныхъ посл1^дств1яхъ, кром* того, проявляется 
не иначе, какъ крайне отрывочно. Хотя законъ тре- 
буетъ постоянства въ этомъ наблюдеши (условие, 
при которомъ оно им'Ёло бы исЁль)^ но законъ этоть 
исполняется только въ крайне р'Ёрихъ случаяхъ, 
когда для наблюден1я за какимъ либо особо выда- 
ющимся д'Ёломъ командируется спещальыо избранное 
и отъ всЬхъ прочихъ обязанностей временно осво- 
^охденное лицо прокурорскаго надзора; црим1^нять 
такой порядокъ ко всей массЁ остальныхъ д'&лъ 
физически невозможно, потому что у каждаго то- 
зарща прокурора, кром*]^ массы другихъ обязан- 
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вестей, по н*скольку сл-Ьдоватеяей въ участк*, а 
у каждаго сл'Ёдователя по н'Ёскодьку параллельно 
производиммхъ сл*дств1й на рукахъ, и, стало быть 
)[ля того, чтобы осуществить приведенное требо- 
вайе закона, необходимо учредить столько же долж- 
ностей товарищей прокурора, сколько имеется сле- 
дователей, да, кром* того, освободись этихъ «по- 
стоянныхъ наблюдателей» оттэ всёхъ инихъ проку- 
рорскихъ обязанностей. Безъ такого невозможнаго 
услов1я то наблюдете, какое практикуется теперь, 
никакъ не можетъ колебать равноправности сторонъ, 
никакъ не можетъ переходить въ давлеше, и, бла* 
годаря самостоятельному и иногда враждебному от- 
йошешю къ этому праву со стороны нашего сле- 
дователя, никакъ не можетъ играть какую либо 
роль фактора въ недостаткахъ нашего сл'Ьдств1я 
вообще и въ его односторонности— въ особенности. 

Намъ остается сказать о столь часто рекоменду- 
емомъ участш защиты въ производств* предвари- 
тельнаго следствхя. 

Прежде всего это участхе представляется намъ 
физически невыполнимымъ по такимъ же неотвра- 
тимымъ причинамъ, по которымъ практика упраз- 
дняетъ все значейе прокурорскаго наблюдешя. 
Среда, въ которой подобное учаспе представлялось 
бы наиболее желательнымъ, — среда провинциаль- 
ная, — несможетъ никогда воспользоваться имъ, если 
бы эта мера и получила санкшю закона. Если кта 
изъ подследственныхъ и воспользуется ею, то лишь 
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на практик']^ по крайней м']^р']^.) значеше это не шло 
никогда. Въ виду этой крайне огранияенной ддя 
ч^удебъ сл'Ёдств1я роли мы въ одной изъ статей 
евоихъ им^ли уже случай указать^ что наблюдете 
прокурорскаго. надзора ла сл'Ьдствхемъ во время ею 
производства^ крайне р'1дао способствующее усп^^ху. 
сл'Ьдств1д^ почти везд!^^ однако, создаетъ между 
наблюдающимъ и наблюдаемымъ очень опасный въ 
интересахъ ихъ общаго д-Ёла антагонизмъ. Другое 
д^ло— дополнеше сл*дств1я по его окончати: здЬсь 
за обвинителемъ неизб'Ьжно признать право требо-. 
вать наличности всего матер1ала для исполнения 
своей, обязанности; если сл']^дователь собралълишь 
часть его,— право, которымъ пользуется и обвиня- 
•еный при предъявлеши ему заканчиваемаго сд-ёд- 
ч^твеннаго производства. 

Это «наблюдете», столь невинное въ своихъ 
конкретныхъ посл1^дств1яхъ, кром'Ь того, проявляется 
не иначе, какъ крайне отрывочно. Хотя закопъ тре- 
буетъ постоянства въ этомъ наблюденш (услов1е, 
при которомъ оно 1т%Ао бы ц1№)., но законъ этотъ 
исполняется только въ крайне р'Ёдкихъ случаяхъ, 
когда для наблюдешя за какимъ либо особо выда- 
ющимся д']^ломъ командируется спещальво избранное 
и отъ вс'1&хъ прочихъ обязацностей временно осво- 
божденное лицо прокурорскаго надзора; црим']^нять 
такой порядокъ ко всей массЁ остальныхъ д']^лъ 
физически невозможно, потому что у каждаго то- 
нардща прокурора, кром'Ё массы другихъ обязан- 
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ностей, по н-Ьскольку сл*доватеяей въ участк*, а 
у каждаго сл'Ёдователя по н'Ьскольку параллельнб 
производиммхъ сл'Ьдствхй на рукахъ, и, стало быть 
|ля того, чтобы осуществить приведенное требо'- 
вате закона, необходимо учредить столько же долж- 
ностей товарищей прокурора, сколько имеется сл*- 
дователей, да, кром* того, освободи1ъ этихъ «по- 
стоянныхъ наблюдателей» от'Ь всЬхъ инихъ проку- 
рорскихъ обязанностей. Безъ такого невозможнаго 
услов1я то наблюдете, какое практикуется теперь, 
никакъ не можетъ колебать равноправности сторонъ, 
никакъ не можетъ переходить въ давлете, и, бла- 
годаря самостоятельному и иногда враждебному от- 
ношетю къ этому праву со стороны нашего сле- 
дователя, никакъ не можетъ играть какую либо 
роль фактора въ недостаткахъ нашего сл'Ьдств1я 
вообще и въ его односторонности— въ особенности. 

Намъ остается сказать о столь часто рекоменду- 
емомъ участш защиты въ производств* предвари- 
тельнаго сл-Ьдствхя. 

Прежде всего это участхе представляется намъ 
физически невыполнимымъ по такимъ же неотвра- 
тимымъ причинамъ, по которымъ практика упраз- 
дняетъ все значете прокурорскаго наблюдетя. 
Среда, въ которой подобное участхе представлялось 
бы наиболее желательнымъ, — среда провинц1аль- 
ная, — несможетъ никогда воспользоваться имъ, если 
бы эта м*ра и получила санкщю закона. Если кто 
изъ подсл'Ьдственныхъ и воспользуется ею, то лишь 
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наблюдателя и своею ловкостью; но очароваше 
исчезаетъ тотчасъ же, какъ судьба сводить его съ 
этой арены въ нев-Ьдомыя ему пущи и дебри неза- 
нятой к*мъ-либо ранЬе территорхи, гд* приходится 
уже самому пр1искивать пути выхода и встречаться 
съ препятств1ями, для одол*Ьтя коихъ необходима 
разумная и предусмотрительная подготовка; зд4сь 
ему не помогаетъ и опытъ, потому что, непросвет- 
ленный знашемъ, опытъ этотъ очень скоро вырож- 
дается въ рутину. 

Если мы отъ этихъ общихъ, нравственныхъ ус- 
ловШ, тормозящихъ усп^хъ нашего сл*Ьдств1я, пе- 
рейдемъ къ матвр1альньшъ, и взглянемъ, напр., на 
ту обстановку, при которой приходится работать 
нашему следователю, то и здесь найдемъ тате же 
крупные недочеты. 

Одну изъ лучшихъ главъ своей безсмертной поэмы 
Гоголь написалъ въ дороге, въ грязной итальян- 
ской таверне, где ему переменяли лошадей; Мо- 
царту приходилось писать партитуры «Донъ-Жуана» 
въ деревенскомъ трактире срер об1цаго шума и 
гама. Но то были геши, вдохновеше ихъ не знало 
внешней обстановки, оно царило и надъ ними и 
надо всемъ окружающимъ. Обыкновенный же смерт- 
ный можетъ работать съ целью и пользой лишь 
при известныхъ услов1яхъ внешней обстановки, 
значеше которой особенно возрастаетъ, если работа 
эта требуетъ внимашя, сосредоточенности, прони- 
цательности й находчивости. Такова именно работа 
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следователя, а совершаетъ онъ ее большею частью, 
въ городахъ — въ пом*щетяхъ при полицейскихъ 
домахъ, а въ селешяхъ— въ волостномъ правлеши 
или въ сочередныхъ» обывательскихъ избахъ. След- 
ственная «камера» при полицш—это крохотная, 
проходная, вонючая и холодная комната; черезъ нее 
поминутно снуетъ всякШ народъ, по сторонамъ— ^ 
говоръ и крики; уединиться, разместить отдельно 
вызванныхъ лицъ — нетъ никакой возможности. Въ 
деревняхъ — того хуже: следователю приходится де- 
лить помещеше съ семьей хозяина и его живот- 
ными; летомъ и зимою, днемъ и ночью его осаж- 
даетъ безчисленпая рать всякихъ паразитовъ, пи- 
тается онъ чемъ Богъ пошлетъ, а по ночамъ не 
спитъ. У редкаго изъ следователей не окажется 
ревматизмовъ, катарровъ чуть не по всемъ орга- 
намъ, или невралпи, мигреней, повторяющейся лихо- 
радки и т. п. Однимъ словомъ, тотъ, кому при- 
ходилось изведать все «самобытныя» особенно- 
сти обстановки, въ которой производится наи- 
большая часть нашихъ предварительныхъ следствШ, 
не можетъ слишкомъ строго относиться къ ихъ 
недостаткамъ. 

Если ожидаемая реформа не коснется этой, хотя 
и внешней, но очень существенной стороны воп- 
роса, легче прочихъ поддающейся урегулирова- 
шю, то подобное снисходительное отношеше на 
долго еще останется обязательнымъ для лицъ, 
контролирующихъ следственныя производства и 
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желающихъ исполнить эту обязанность «по челове- 
чески». 

Въ предшествовавшемъ изложеши мы уже ука- 
зали, что коренные недостатки нашей следственной 
части объясняются главнымъ образомъ отсутств1емъ 
трехъ необходимМшихъ гарантШ енпреуспеятя — 
профессшнальнаго образовашя, изв*стнаго досуга 
въ труд* и устойчивости служебнаго положешя сле- 
дователя. Обращаясь теперь къ мерамъ, которыя 
хотя отчасти могутъ восполнить первый и прин- 
цишальный въ вопросе пробелъ, мы въ ряду ихъ 
можемъ остановиться на следующихъ. 

Отправляясь отъ того начала, что функщя су- 
дебнаго следователя резко и характерно выделяется 
среди всехъ прочихъ по судебному ведомству, сле- 
дуетъ признать необходимымъ учреждете при юри- 
дическихъ гсспыташельныосъ коммиесгяхь особаго ю- 
сударственнаго экзамена для лицъ, посвяищющихъ 
себя смьдствеииой части. Программа такого допол- 
нительнаго испыташя можетъ быть составлена уни- 
верситетомъ изъ области техъ прикладныхъ юри- 
дическихъ знашй, на которую мы уже указали въ 
своемъ месте., и которая обнимала бы собою всю 
ту сферу следовательскихъ обязанностей, какая сла- 
гается въ его общеши съ жизненными сторонами 
задачи, помогая ему въ ея понимаши и въ ея ра- 
зумной и всесторонней эксплоатацш въ высшихъ, 
духовныхъ, такъ сказать, целяхъ следствхя. Уни- 
верситеты же могутъ дать или указать и руковод- 
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ства для подготовк'Ё къ экзамену. Этому экзамену 
желательно подвергать лицъ, уже усп-Ьвшихъ въ 
зван1и кандидата ознакомиться съ сл^^дственною 
практикою, такъ какъ при такомъ знакомств^^ они 
на д-Ьл*, во очш испытаютъ пробелы общаго уни- 
верситетскаго образовашя въ своей профессш и 
поэтому сознательнее и практичнее отнесутся къ 
спещальнымъ задачамъ теоретической къ ней под- 
готовки. 

Въ ц^ляхъ постояннаго обновлешя запаса подоб- 
ныхъ знащй, очень быстро, какъ это известно, про- 
грессирующихъ, все более и более выводящихъ юрис- 
та-практика изъ того обособленнаго положешя, ко- 
торое держится пока, благодаря лишь предразсуд- 
камъ рутины, — въ высшей степени полезными и 
целесообразными представлялись бы пергодическге 
сыьзды судебиыосъ смьдователей^ въ которыхъ прак- 
тика и наука шли бы рука объ руку, обменива- 
лись бы мнешя и докладывалось бы все, что въ 
данную минуту выработано научно и сообщено пе- 
ршрческою прессою въ пограничныхъ съ профес- 
с1вю научныхъ областяхъ и литературныхъ произ- 
ведешяхъ. Неоспоримое практическое значеше по- 
добныхъ съездовъ чуть не по всемъ наукамъ, 
прерр1ат1ямъ и професс1ямъ признается всеми и 
составляетъ отличительную черту нашего времени; 
а въ такихъ сферахъ деятельности, какова след- 
ственная, стоящая у порога действительной жизни 
и въ обработке ея явлешй нуждающаяся въ ука- 
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зашяхъ быстро идущей впередъ науки, изобилую- 
щая практическими трудностями для одинокого дея- 
теля, легко разрешимыми въ общемъ сов-Ьщати, — 
въ такихъ сферахъ значеше это восходитъ на сте- 
нень первМшей необходимости. 

Подобная попытка была однажды испробована: 
судебные следователи одного изъ округовъ, сознавъ 
всю важность общихъ сов-Ьщатй, время отъ вре- 
мени собирались вместе подъ председательствомъ 
избираемаго изъ своей среды наиболее компетент- 
наго въ деле лица; но, какъ это очень часто у 
насъ случается, собрашя скоро пр1обрели клубный 
оттенокъ, появились карты и первоначальная цель 
отошла на второй планъ. Но важно уже и то, что 
была, такая попытка; могутъ явиться услов1я, ко- 
торый охранятъ предпр1ят1е отъ подобной метамор- 
фозы и урегулируютъ дело. Условхя эти можетъ 
создать предстоящая следственная реформа. 

Нечего опасаться, что пер10дическ1е съезды сле- 
дователей явятся помехою въ исполнеши ихъ слу- 
жебныхъ обязанностей, часто не терпящихъ отла- 
гательства: дело легко уладить такъ, чтобы одна 
цель не мешала другой. Если следователю придется 
одинъ разъ въ годъ на нгьсколько дней оторваться 
отъ своей повседневной службы и оставить участокъ 
для того, чтобы побывать на съезде, то потеря въ 
первомъ случае съ лихвою вознаградится во вто- 
ромъ и въ тгьхъ же служебныхъ интересахъ; а для 
того, чтобы при этомъ не страдала безотлагатель- 
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ность н'Ькоторыхъ, случившихся за эти дни СЛ'ЬД- 
ственныхъ дМств1й, можно организовать съ-ёзды 
въ двухъ очередныхъ см*нахъ, два раза въ годъ, 
при чемъ отъ']^зжающая половина сл'1^дственнаго пер- 
сонала можетъ передавать исполнеше неотложныхъ 
обязанностей остающейся на и'1стахъ половин^^, 
поручая такое исполнеше ближайшему сл'Ьдователю 
или кандидату. Само собою разумеется, что въ та- 
кихъ съ*здахъ должны участвовать поочередно вс* 
сл-Ёдователи^ служащ1е въ у^^здахъ, какъ наибол'Ье 
страдающе отъ разобщешя и рутины. 

Чрезвычайно полезнымъ въ борьб1& съ недостат- 
ками следственной части факторомъ окажется и 
участге въ совгьщательныхь собратяхъ съезда лицъ, 
провтьряющихь смьдствгя на судгь^ — членовъ суда, 
товарищей прокурора и присяжныхъ поверенныхъ, 
которымъ всего чаще и нагляднее должны выяс- 
няться характерный черты этихъ недостатковъ при 
судебномъ сл*дствш, представляющемъ всегда в*р- 
нМшШ въ этомъ отношеши и надежнейшШ крите- 
рШ. Ихъ сообщешя и указашя, обобщенный за 
данный пер1одъ промежуточнаго меэвду съездами вре- 
мени и доложенный съезду, несомненно быстрыми 
шагами поведутъ.къ цели устранешя недостатковъ 
€ледств1я, и въ общихъ совещашяхъ съезда у1п*Ьи8 
пп1<;18 вызовутъ и определять те пр1емы, при ко- 
торыхъ замеченные недостатки перестанутъ тормо- 
зить следственное производство. 

Такимъ же чрезвычайно полезнымъ факторомъ 
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явится возмооюио частое приглатеиге смьдователей 
вь составь времвнныхъ отдгьлетй окружнаю суда: 
зд-Ьсь они уже наглядно и непосредственно будугь 
въ состоянш сд*дить за поунительнымъ процессомъ 
гласной проверки предаарительнаго сл'Ьдствхя и 
усматривать какъ его упущешя, такъ и требованхя^ 
обращается къ нему судомъ, присяжными заседа- 
телями и сторонами. 

Наконецъ, какъ на средство, направленное къ той 
же ц*ли, можно указать на устройство при окруж- 
ныхъ судахъ библ1отекъ или читаленъ, откуда каж- 
дый изъ сл']^дователей могъ бы получать нов'Ьйпия 
руководства по всЬмъ отраслямъ своей деятельности 
и пер1одическ1я издашя по общей и юридической 
литератур* *), 

Обратимся теперь къ т-Ьмъ несовершенствамъ на- 
шего предварительнаго сл*дств1я, отъ которыхъ 
страдаетъ не только само сл*дств1е, какъ задача 
всесторонняго раскрытая внешней и внутренней 
правды событхя, а и «прикосновенный къ д*лу» 
обыватель. 

Зд-Ьсь тремя радхусами отъ центра къ окружности 
идутъ три категорш такихъ прикосновенныхъ: по- 



*) Нам*!, приходилось встречать следователей, у которыхъ 
съ давно иинувшаго днд вступлен1я въ должность не побв» 
вал о ни одной книги въ рукахъ, крои^ Устава и Улохешл; 
которые не им^ли пондт1л о крупн^йшихъ произведен1яхъ 
литературы, съ которыми мало-иальски серьезная бес'1&да 
оказывалась д'Ьломъ невозыожянмъ. 
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терп'^&вшШ, обвиняемый и свид-Ьтедь. Права первыхъ 
двухъ точно опред^^лены и путемъ обжаловатя хо- 
рошо обезпечены въ Устав*-, нарушешя этихъ правъ 
легко уловимы въ контрол*, сравнительно р*дко 
встречаются на формальной практик*, а бол*е глу- 
бокую гарантш существа ^ихъ сл*дуетъ искать въ 
пополнеши т*хъ же вышеразсмотр*нныхъ проб*ловъ 
профессхональнаго образовашя, которыми обусло- 
вливаются коренные недостатки нашего сл*дств1я. 
Говорить объ этихъ лицахъ мы, поэтому, не будемъ 
и обратимся къ заслоняющей ихъ многострадальной 
и безмолвной фигур* нашего деревенскаго свиде- 
теля — € доказчика», зачастую полновластнаго хо- 
зяина судебъ сл*дств1я. 

Трудно представить себ* положеше, бол*е достой- 
ное того сострадашя, какое вызываетъ къ себ* этотъ 
свид*тель. О гражданскомъ долг*, сознаше котораго 
обдегчаетъ для насъ тягчавш1я жертвы, онъ не 
им*етъ ни мал*йшаго понят1я; вм*сто того, каждая 
призывная пов*стка вызываетъ въ немъ лишь одну 
мучительную альтернативу: онъ, положимъ, вид*лъ 
поджигателя, вид*лъ убШцу, конокрада, вора, ви- 
д*лъ ихъ на м*ст* совершешя преступлешя, но, 
если онъ «покажетъ» о томъ становому или сл*- 
дователю, — его заставятъ въ н*сколькихъ бол*е или 
мен*е отдаленныхъ м*стахъ по н*скольку разъ по- 
вторять это показаше, терять рабоч1е ри, тра- 
титься и, что всего ужасн*е, вынести съ собою изъ 
суда в*чный страхъ передъ местью уличеннаго че- 
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лов*ка, который, отбывъ срокъ наказашя иди бЬ- 
жавъ съ м']^ста высылки (а не б'бжитъ у насъ, какъ 
известно, только тотъ, кто этого не желаетъ), не 
преминетъ « попомнить >^ смелому правдолюбцу его 
показаше. Если же, напротивъ того, правдолюбецъ 
этотъ, движимый естественнымъ чувствомъ само- 
сохраненк, промолтатъ или дастъ сл'Ёдователю без- 
цв*тное показаше, то его отпустятъ съ миромъ сей- 
часъ же домой, откуда никуда бол-Ье не потребуютъ, 
и,гд* его не будетъ преследовать денно и нощно 
грозный призракъ Немезиды. Конечно, онъ выби- 
раетъ последнее. 

Такъ поступаютъ даже люди честные и добросо- 
вестные, которые ничего не возьмутъ, чтобы сол- 
гать въ какомъ нибудь иномъ случа-Ь; поэтому, 
утайка свид-Ьинаго и слышаннаго» составляетъ по- 
вальный и мимовольный гр^хъ нашего деревенскага 
свидетеля, тяжко отзывающШся на судьбахъ сл*Ьд- 
СТВ1Я, загоняющШ следователя въ темный лабиринтъ 
догадокъ и соображенШ и заставляюпцй его возсоз- 
давать изследуемое событ1е микроскопической мо- 
заикой косвенныхъ уликъ. 

Городской, а особенно столичный свидетель охот- 
нее идетъ къ допросу и более разговорчивъ, но по 
отношешю къ своему деревенскому собрату напо- 
минаетъ пословицу, с слово— серебро, а молчан1е — 
золото»: «серебромъ», действительно, легко купить 
это сслово»,— трактиры, кабаки, закулисные адво- 
каты— вотъ сфера, въ которой обыкновенно заго- 
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товдяются свид'Ьтели, и свид'Ьтвди эти, пожалуй, 
больше вредятъ осЁдствио, нежели «золотое молча- 
щее деревни, гд'ё оно вызывается безвыходною не- 
обходимостью, а не организованнымъ промысломъ. 

Бороться съ такими врагами сл-Ьдствхя очень 
трудно: надо поставить следователя въ тавхя обста- 
новочныя услов1я, чтобы онъ предпочиталъ разъ- 
4зды (столь гипенически — полезные и для него 
еамого въ умственномъ и усидчивомъ труд-Ь), вы- 
зову въ себ'6 на квартиру, особенно въ рабочую 
пору и издалека-, надо вознаграждать свид'бтеля не- 
медленно и вполть за всЬ понесенные имъ отъ 
явокъ туда и сюда убытки; надо развить въ немъ 
понят1е и чувство гражданскаго долга; надо сокра- 
тить терроризующ1е деревню случаи поб^говъ осуж- 
денныхъпреступниковъ; надо устроить тюрьмы такъ, 
чтобы заключенные выходили оттуда, если и не 
■справленными вполн'6, то хотя бы не заклятыми 
мстителями; надо уничтожить столь легкШ пока на- 
емъ лжесвидетелей... — надо, стало быть, очень и 
очень многое для того, чтобы следователь могъ чер- 
пать исчездющ1я пока улики изъ ихъ прямаго источ- 
ника, чтобы развязался языкъ деревенскихъ мол- 
чальниковъ, и чтобы подонки городскаго общества 
перестали осквернять продажнымъ словомъ своимъ 
святое дело правосуд1я. 

Затемъ, въ ряду меръ, направленныхъ къ облег- 
ченш тяжкой гражданской обязанности нашего горе- 
мычнаго свидетеля, следуетъ упомянуть и о воз- 
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ножности устранешя Нхъ пр1вмовъ^ которыки н*]^- 
жоторые сд'Ьдователи сопровожда1Ртъ допросъ его. 
Прежде всего зд'Ьсь иы наблюдаемъ продолжитель- 
ное и крайне тягостное для человека, оторваннаго 
отъ своего д'Ьла ради чужаго^ ожидан1е очерер, по 
наступлеши которой и сл'Ёдователь, утопленный 
работою, и свид1&тель, раздраженный ожидашемъ, 
встр^^чаются уже врагами; вопросы и отв'Ьты чере- 
дуются въ взаимномъ озлоблеши; Ч']^мъ задорн^Ье 
покрикиваетъ вопрошающШ, тЬмъ упорнее молчитъ 
или пустословить отв'ЬчающШ; онъ гораздо бол'Ье 
поглощенъ МЫСЛ1Ю, когда же наконецъ «отпустить 
душу его на покаяше», нежели предметомъ своего 
показан1я; онъ озябъ (ждать иногда приходится и 
на холод'Ь), онъ проголодался, лошадь стоить безъ 
присмотра, вотъ смеркнется, и онъ долженъ будетъ 
заночевать, а его заставляютъ расказывать о томъ, 
что не составляетъ для него ни мад*йшаго инте- 
реса, маять допросами и перебиваютъ — понятно, 
какъ ото всего этого страдаетъ праврвая полнота 
его показашя. Въ подобномъ нодожети можетъ стра- 
дать даже свой собственный и очень крупный инте- 
ресъ: когда вы являетесь, напр., въ качеств1& па- 
щента въ переполненную пр1емную врача съ ц^^ью 
расказать ему потолков1&е и пообстоятельн'Ье муча- 
щую васъ бол*знь, — съ ц*лью, сл-Ьдовательнв, 
крайне васъ лично интересующею, — и когда вамъ 
лрихортся томиться въ ожидаши своей очерер, 
то вы или уходите домой не дождавшись ея, или 
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въ кабинетЬ врача говорите совсЬмъ не такъ, кап 
нуакно, забываете, путаетесь и думаете только о 
токь, накъ бы поскор'Ье отд-Ёлаться и уйти домой* 
Что же долженъ въ такомъ же положенш испыты- 
вать челов'Ькъ, вызванный по чужому д-Ёлу, неспо- 
собный сознать всю общественную важность своей 
обязанности, челов'Ькъ, на котораго кричатъ и то- 
паютъ ногами! .. «Вамъ я разскажу все по поряру^ 
потому что вы говорите со мной по челов'Ьчески, а 
г. сл'Ёдователю ничего открывать не согласенъ, по- 
тому что они на меня кричать» — вотъ что прихо- 
дилось намъ иногда выслушивать. По окончаши до- 
проса и составленш протокола показашя (на память, 
а не со словъ), сл'Ьдователь скороговоркой, осип- 
шимъ и надорваннымъ голосомъ прочитываетъ его 
и спрашиваетъ осов']^вшаго сввд'Ьтеля, тавъ ли оно 
изложено?— «точно такъ, ваше высокоблагородхе», 
спешить ответить свид*тель, хватаетъ перо, под^ 
писываетъ, за шапку и— въ рерь; а нотомъ, ю 
суд*, подъ присягою и перекрестнымъ допросомъ, 
къ сокрушешю обвинителя, искренн'Ёйшимъ обра- 
зомъ заявляетъ^ что онъ с этого сл'Ёдователю не го- ' 
ворилъ», а вакъ именно было д'Ьло, теперь уже не 
помнить... Такимъ путемъ невозстановимо прона- 
даеть для суда уличающее обстоятельство, или 
оправдывающ1й мотивъ, а отчего?— Оттого, что въ 
процедуру перваго допроса прокралась какая нибудь 
мелочь, какая нибудь случайность, ничтожныя съ 
виду, но крайне значительный для правосуд1я, для 
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интересовъ котораго н'Ьтъ мелочи, н'Ьтъ случайности, 
а оуществуютъ лишь наитщательн'Ьйшая скрупулез- 
ность и всесторонн'Ьйшая осмотрительность, осо- 
бенно обязательныя для лица, стоящаго у вратъ 
его, колеблемыхъ иногда едва ощущаемымъ в-Ьтер- 
Еомъ, гуляющимъ въ томъ необъятномъ простран- 
ств*, которое зовется «моремъ житейскимъ», и въ 
глубинахъ котораго для следователя столько же 
драгоц*нныхъ перловъ на дн*, сколько и незам4т- 
ныхъ снаружи подворыхъ камней. 

Намъ остается сказать зат'Ьмъ объ учреждеши, 
на которое мнопе охотно взваливаютъ часть гр*- 
з^овъ, обременяющихъ предварительное сл*дств1е,— 
о полищи,- участвующей по Уставу въ его произ- 
водств*. Путемъ къ избавлешю отъ этихъ гр-Ьховъ 
указывается при этомъ необходимость особой «су- 
дебной полищи», независимой отъ администрацш и 
всец-Ьло подчиненной следователю. Въ этомъ отно- 
шенш мы держимся совершенно инаго взгляда,— и 
вотъ почему. 

Путемъ постоянныхъ наблюдешй мы убедились, 
что чемъ ближе и непосредственнее стоитъ следо- 
ватель къ изследуемой среде, темъ больше выигры- 
ваетъ достоинство следств1я. Намъ приходилось зна- 
вать следователей, которые, принимаясь за дело, 
желали только одного, — чтобы имъ «не мешала по- 
лищя», — не изъ опасешй какого либо ^ссокрытхя 
следовъ», или какихъ либо пристрастныхъ действ1й, 
а просто изъ той любительской ровности, по кото- 
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рой ОПЫТНЫЙ охотникъ изб^гаетъ товарища, способ-, 
наго несвоевременнымъ выстр-Ьдонъ спугнуть дичь 
или «испортить поле». И дМствительно, Ч'Ьмъ св^Ь- 
ж-Ье матерхалъ изсл-Ьдоватя, ч-Ьмъ меньше тронуть 
' онъ постороннею, неум-Ьдою рукою, т-Ьмъ легче и 
в'Ьрн'Ье раскрывается въ немъ истина событ1я. Разъ 
допрошенный свид-Ьтель уже выдыхается, такъ ска- 
зать; разъ осмотр-Ьиная м1&стность уже теряетъ свое 
обаяше загадочной новизны; живой стимулъ— уга- 
дать, раскрыть, прочесть таинственную книгу— сла- 
б*Ьетъ, когда приходится только проверять и раз- 
вивать полицейское дознаше, ч'Ьмъ зачастую и огра- 
ничиваются шаблонный сл^Ьдств1я. Это «повтореше 
задовъ> жестоко охлаждаетъ работу, между нею и 
сл'Ьдователемъ, дюбителемъ своего д-Ьла, воздви- 
гается ст'Ьна, до того иногда глухая, что сразу ее 
и не пробьешь. 

Следователи, которые не рабошаютъ, а только 
служашъ, наоборотъ, предпочитаютъ ходить на по- 
мочахъ полицейскаго дознаэхя и утрйрую']Гъ роль его 
участ1я въ предварительномъ сл^дстиш, поручая, по 
поводу, наприм^ръ, неполноты состава преступле- 
шя, совершать дМствхя, составлнющ1я предметъ не 
розыска, а сл'Ьдствхя, и см*шете этихъ двухъ за- 
дачъ образу етъ собою причину одного изъ распро- 
страненнМшихъ пороковъ нашего предварительнаго 

СЛ'ЬДСТВ^Я. 

Эта роль полицейскаго участ1я должна замыкаться 
исключительно вн'Ьшними, побочными для сути из- 
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сд1^довашя мотивами — розыскомъ и вызовомъ под- 
лвжапщмъ спросу лицъ, указашемъ подлежащихъ 
осмотру, или обыску м-Ьотъ, справками и тому по- 
добными д'Ёйств1ями, отнюдь не вторгаясь въ за- 
дачи, свойственный лишь сл']^дств1ю, за исвлючеш- 
емъ случаевъ, увазанныхъ въ Устав'Ь; ч-Ёмъ меньше, 
однако, будетъ такихъ случаевъ, т-Ьмъ лучше. Для 
исполнешя подобной, строго замкнутой роди, совер- 
шенно достаточно содФйстихе общей полицш, «со- 
стоящей по производству дознашй въ непосредствеи- 
пай зависимости отъ прокурорскаго надзора» и 
бесусловио обязанной исполнять всЬ законный тре- 
бовашя судебнаго следователя*). Надобности, . сле- 
довательно, въ учрежденш особой «судебной поли- 
цш)» не предстоитъ. Она можетъ лишь развить въ 
сл*дователахъ вышеупомянутую чрезмерную склон- 
ность къ «принципу разделешя труда» — явлеше ко- 
торое наблюдается местами у становыхъ приставовъ 
съ учреждешя урядниковъ, и потребовать громад- 
ныхъ затратъ, которыя если бы и выискался для 
нихъ источникъ, гораздо производительнее въ томъ 
же интересе могли бы быть направлены къ увели- 
ченш личнаго состава самихъ следователей, т. е. 
къ сокращешю и усовершенствоватю ихъ труда. 
Помощью полищи следователь долженъ пользоваться 



*) Въ своей практике ин всегда встречали оодную готов- 
ность чиновъ полищи исполнять какъ вс^ ваши пор7чен1я, 
тажъ и требован1я сл']^дователя; поввновен1е было безусловное, 
а 1сполиеи1е нередко и образцовое. 
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въ границахъ строгой умеренности, и въ этой ц4ли 
предстоящая реформа можетъ помочь усп'Ёху сл'Ьд- 
ств1я, точно опред'Ёливъ вс1^ случаи, въ коихъ оно 
можетъ положиться на сод'Ёйств1е полшци и, вы- 
городивъ изъ нихъ все то, что по природ* своей 
относится къ исключительной сфер-Ь сл'Ёдств1а, но, 
не смотря на то, возлагается пока на полицш, 
благодаря отсутствш, въ закон* подобнаго точнаго 
разграничен1я. Намъ могутъ въ этомъ отношеши 
заметить, что преступлешя нередко совершаются 
одновременно въ н'Ьсколькихъ пунктахъ следствен 
наго участка, что необходимо преследовать ихъ по 
горячимъ сл*дамъ, что следователь не можетъ ра- 
зорваться и всюду поспеть и т. д. Но такая на- 
стоятельность имеетъ свои пределы, раздвигая ко- 
торые, можно дойти до учрежден1я при каждомъ 
обывателе по одному уряднику или околодочному, 
дабы таковые всегда имели возможность тотчасъ 
же «накрывать» совершенное имъ преступлеше. 
Совершенно достаточно, если местная полищя оза- 
ботится охрашемъ следовъ преступлешя и задер- 
жашемъ уличаемаго, а это никакихъ слтьдственныхь 
действШ повлечь за собою не можетъ. 

Такимъ образомъ, полицейское дознаше въ по- 
грешностяхъ предварительнаго следств1я, по на- 
шему, по крайней мере, наблюденш, оказывалось 
неповиннымъ, а если иногда и прихрамывало, то 
до тому, что ему поручали несвойственную или 
непосильную работу, требуя, напримеръ,^отъ полу- 
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грамотнаго жандарма или урядника выяснешя со- 
става преступлешя и всЁхъ его признаковъ. 

Заканчивая перечень набдюдешй и выводовъ по 
своей практик*, ограниченной известными района- 
ми, какъ территорш, такъ и случая, мы видимъ, 
однако, разнообразно обусловленную массу уклоне- 
нШ и недостатковъ, которыми страдаетъ наше пред- 
варительное сл-Ьдствхе, но вместе съ т*мъ видимъ 
и то, что причины сугиествеиитьйшиосъ изъ иихь ко- 
ренятся впп> судебной области нашею слтьдствен- 
паю института и могутъ быть удаляемы не ина- 
че, какъ путемъ посл'Ьдовательныхъ и соотв-Ьт- 
ственныхъ преобразовашй въ сферахъ, по старой 
привычк*, считающихся посторонними, но т*сно 
касающихся теперь основныхъ задачъ следственной 
части въ томъ широкомъ ихъ значеши, какое по- 
лучили он* съ 20 ноября 1864 года, когда зако- 
нодатель призналъ необходимымъ воззвать къ об- 
щественной совести народа, къ внутреннему уб*ж- 
денш судьи, и открыт1емъ дотол* замкнутыхъ две- 
рей суда ознаменовалъ его живую и кровную связь 
съ внешнимъ окружающимъ м1ромъ задачъ и пот- 
ребностей всего человечества. Глубоко плодотвор- 
ная идея, одухотворившая нашъ обновленный съ 
-ТОГО дня судебный законъ,— идея, такъ сказать, 
секуляризацш юстицш,— должна стать руководящимъ 
светочемъ въ поступательномъ развитш этого за- 
кона и въ особенности въ частичныхъ поправкахъ 
и восполнбшяхъ техъ его институтовъ, которые, 
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подобно сл-Ьдственному, поставлены природою сво- 
ихъ функщЁ въ эту живую и кровную связь съ 
общечелов-Ьческими задачами и потребностями. «Ното 
8ПШ, долженъ сказать себ-Ё нашъ сл'Ёдователь^ е! 
п1Ы1 Ьишапиш шШ аИеопш е88е рп1;о». 

Поразмысливъ надъ этими общими основными на- 
чалами и надъ тою, пророчески гармонирующею съ 
ними, характерною почвою нашихъ сл*дственныхъ 
недостатковъ, изъ подъ которой такъ явственно 
видн'Ёется «корень зла>, невольно приходишь къ 
заключешю, что реформа следственной части, какъ 
бы совершенна она ни была, но предпринятая лишь 
въ пред-Ьлахъ института, не въ состояши будетъ 
поднять наше предварительное сл*дств1е на высо^ 
ту уровня его задачи и въ лучшемъ случа* зай- 
метъ лишь одну изъ второстепенныхъ стад1й на 
этомъ широко раскинувшемся и усЬянномъ тершями 
горнемъ пути. 



ш. 

Задача и предметъ судебныхъ прешй» 

Посредствующая роль, кавъ характерное значеше су- 
дебныхъ р^чей въ процесс']Ь.~Наша практика, роль эту 
игнорярующая.--7слов1я усп'Ьшной р']^чн: изучеше д'Ьда^ 
группировка фактовъ и судебное краснор^ч1е.— Отноше- 
ше суда и присяяшнхъ къ судебннмъ прешямъ.— Права 
сторонъ ссшаться на показашя, занесенныя въ обвини- 
тельный актъ.— Образъ д'ЬбствШ защиты на суд-Ь и до- 
пускаемый ею уклонетя. 

Уже давно д-Ьйствують у насъ Судебные Уставы 
20 ноября, а между ткш> ц&и» и значеше напшхъ 
судебныхъ прешй далеко не выяснилось ни въ те- 
орш, ни въ практик*. Юридическая литература пока 
не касалась этого вопроса; для его разработки мало 
у насъ и данныхъ: печатаются процессы исключи- 
тельные, обращающхе на себя особенное внимаше; 
тамъ и р-Ьчи готовятся и произносятся также исклю- 
чительный, съ ткюу же особеннымъ внимашемъ; 
а потому для общаго вывода эта литература, какъ 
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исвлючитедьная, значввоя не им^^втъ; затЬмъ боль- 
шинство печатаемыхъ процеесовъ опускаетъ прешя, 
какъ н'Ёчто не занимательное для читателя. Если 
иы обратимся къ практик'6, нрактин'Ё повседневной, 
такъ сказать, будничной, то мы тщетно будемъ 
искать зд'Ьсь чего-либо общаго, какой-либо такъ или 
иначе выработавшейся, или установленной обычаемъ 
еистемы; зд'Ьсь скор'1^е мы встр']&тимъ множество 
€истемъ, множество нргемовъ, ничего общаго между 
еобою не им'Ёющихъ. 

Мы думаемъ, что отсутств1е яснаго понят1я о 
томъ, ч'Ёмъ должны быть судебный прешя, какъ 
относятся они къ другимъ частямъ процессуальнаго 
механизма и чего можетъ требовать отъ нихъ госу- 
дарство съ одной стороны и подсудимый съ другой, 
обусловлено именно этими причинами и въ свою 
очередь объясняетъ намъ во 1-хъ холодное отно- 
шеше литературы къ судебному краснор'Ьчш и во 
2-хъ (что несравненно хуже), ту роль, какую 
весьма часто играютъ судебный прешя въ д^^л^ё^, 
роль, съ которою нер-Ьдко волей неволею мирятся 
и сами спорящ1я стороны, роль, наконецъ, о кото- 
рой заявляется, какъ о чемъ-нибудь обыкновенномъ, 
естественномъ; мы говоримъ о значеши прешй для 
приговора присяжныхъ. Нельзя не признать, что 
мн']^ше о д'Ёл'Ё, а нер'Ёро и проэктъ его р'Ёшешя, 
созр'Ёваютъ въ умахъ присяжныхъ до начала пренШ, 
выслушиваемыхъ поэтому холодно, какъ неминуе- 
мую, обременительную формальность. Сколько бде- 
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стящихъ повидимому защитительныхъ р'Ьчей разру- 
шается въ обвинительныхъ приговорахъ и наобо- 
ротъ. 

Явлешя такого рода нер']^дки, и въ тоиъ перход*!^ 
развит1я судебной реформы, въ какомъ мы нахо- 
димся теперь, заслуживаютъ серьезнаго внимашя, 
безпристрастной оц']^нки ивсесторонняго обсуждешя, 
какъ причинъ ихъ вызвавпшхъ, такъ и способовъ 
для возможнаго сокращен1я ихъ въ будущемъ. Иначе 
практика, по крайней м'Ёр'Ь повседневная, а она-то 
и важнгье всею^ можетъ подъ конецъ совершенно 
упразднить значеше прешй, исключивъ ихъ (1в {ас(о 
изъ того механизма, который безъ нихъ, безъ своей 
существенной части, перестанетъ д*йствовать такъ, 
какъ отъ него этого требуется. 

То развийе, т* юридичесюя познан1я, тотъ на- 
выкъ наконецъ, который необходимы для обвини- 
теля и для запщтника и которыхъ не мыслимо тре- 
бовать отъ всего состава присяжныхъ, составляетъ 
главнымъ образомъ основное начало прешй, ихъ 
га180П (1'е1ге. Матер1ялъ, представленный судебнымъ 
слФдствхемъ, прежде ч-Ьмъ поступить въ окончатель- 
ную переработку въ сов'Ьщашяхъ присяжныхъ за- 
седателей, долженъ непременно пройти сквозь эту 
предварительную очистку при дружномъ сод*йствш 
трехъ названныхъ силъ и, кром* того, предстать 
передъ глазами присяжныхъ въ своей двойствен- 
ности, выясненной до возможности свободнаго вы- 
бора между обвинешемъ и оправдашемъ. Отсюда 
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ЯСНО ТО важное значеше, какое присвоено прешямъ. 
въ общемъ механизм'^ судопроизводства и ихъ не- 
обходимость въ виду конечнаго исхода д']^ла. 

Если не всегда судебный прещя сохраняютъ вер- 
ность этому значешю, если явилась случайная воз- 
можность упразднешя значешя ихъ йе Гас1;о, то въ 
этомъ виноваты не присяжные заседатели, а т'Ь 
общ1я причины, на который мы указали выше: не- 
ясность общаго П0НЯТ1Я о ц-ёли учреждешя, недо- 
статокъ единства въ установившихся на практик1^ 
прхемахъ и множество разнообразныхъ системъ ве- 
ден1я прешй, системъ, выработанныхъ особнякомъ 
подъ вл1яшемъ т-Ьхъ или другихъ личныхъ условШ, 
произвольно М'Ьняемыхъ при той, или другой обста- 
новке дела, при томъ или другомъ характере за- 
щиты. 

Эта разбросанность, безпорядочность и шаткость 
и составляютъ главнымъ образомъ помету, кото- 
рая препятствуетъ пока судебнымъ прешямъ занять 
у насъ въ практик* то место, какое принадлежитъ 
имъ по идее. 

Прежде всего необходимо разделаться съ неко- 
торыми, не всемъ чуждыми, предразсудками въ этомъ 
отношеши. 

Мнопе думаютъ, что судебное краснореч1е *) есть 
часть ораторскаго искусства вообще, что «даръ 
слова», въ обоихъ случаяхъ составляетъ необхо- 



*) Слово это мы береиъ въ его обширв^йшемъ смысл'Ь. 
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димое услов1е успФшной р-Ьчи. Между тЬмъ судеб- 
ныя прешя ничего общаго съ ораторствомъ не им'Ь- 
ютъ и не могутъ им'Ьть; они, прежде ъсвто^не сво- 
бодны, а потомъ въ высшей степени случайны: 
чМъ они несвобода']^е!, ч'ёмъ они сильн'Ёе управля- 
ются съ неожиданностями, т-Ьмъ лучше, т-Ьмъ бли- 
же достигаютъ они своеЁ ц'Ёли; совсёмъ не таковы 
УСЛ0В1Я ораторства въ другихъ случаяхъ. Мы ска- 
зали, что судебный прешя несвободны; несвободны 
они, конечно, лишь въ практической обстановке 
д-Ьла и только въ ней одной^ потому что въ ней 
лежитъ ихъ основная и единственно разумная сила; 
ее, эту силу, надо искать тамъ, у ея источниковъ, 
и только тамъ; прирожденный даръ слова, прене- 
брегая этой, подъчасъ чрезвычайно скучной, черной 
работою, обходится, конечно, и безъ нея: мы слы- 
шимъ р-Ьчь, плавную, убедительную, остроумную, 
но въ конц-Ь концовъ или безполезную, когда при- 
сяжные пропиклись фактическою обстановкою Д']&ла 
до самостоятельности вывода, или вредную — въ 
противномъ случа-Ь, Отсюда понятно, что подготовка 
къ р^чи должна ограничиться всестороннимъ изу- 
чешемъ дФла, разц-Ьикою т-Ьхъ отд-Ьльныхъ прак- 
тическихъ моментовъ, сочетан1е которыхъ ведетъ 
къ полной улик* обвиняемаго, разработкою ихъ, 
какъ въ отдельности, независимо отъ этого соче- 
ташя, такъ и вообще, какъ частей разумеаго ц*- 
лаго. Чаще всего защита нападаетъ на силу и зна- 
чен1е доказательствъ, и при такой двусторонней 
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ра8ц1^нк% нападки эти легче найдутъ себ'Ё отпоръ 
въ обвшитед'Ь. Зат^мъ общхе выводы должны быть 
кшусваеиы съ крайнею осторожностью, свободное 
отношеше къ д'Ьлу тутъ на столько опасн']Ье, на 
сколько оно легче. Обпце выводы— въ сущности тЬ 
недосказанные, конечные факты, которыхъ неуда- 
лобь открыть сл'Ьдств1емъ, почти всегда осв'ЬщаЮ'- 
щимъ д'Ьло лишь съ н1^сколькихъ, но далеко не 
со всЪхъ сторонъ; исключешя представляютъ лишь 
дЬла съ полнымъ и исвреннимъ сознашемъ обвиняе- 
мыкъ. Раскрой сл1^дств1е всЪ стороны д']^ла вполн'Ь^ 
в необходимость общихъ выводовъ упразднилась бы: 
уб']^ждвН1е получило бы полную силу, но такихъ 
случаевъ не существуетъ. Обпце выводы должны, 
следовательно, идти въ строгой пропорщи съ обна< 
руженнывш сл'Ьдств1емъ сторонами д']^ла, осв'бщая 
собою стороны, имъ не раскрытый, и вм'1&ст'ё съ 
т^мъ строго согласуясь съ наличными данными, и 
если могутъ они развиваться до общей картины, 
то только такой, въ которой бы эти обнаруженныа 
данный сос>т9(вляш необходимую существенную часть; 
чЪмъ больше такихъ данныхъ, т^мъ легче задача 
р<Ьчи, и на оборотъ. Но и въ посл'1^днемъ случа*]^ 
свободу выводовъ должно по возможности сдержи- 
вать на столько, чтобы они, переставая быть вы- 
водами, не обратились въ догадки и предположешя; 
а разъ прен1я перейду тъ атотъ пред^лъ, — значеше 
ихъ, какъ судебныхь прешй, мгновенно исчезаетъ: 
присяжные являются невольными выслушивателями 
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препирательства личныхъ взглядовъ и мнМй ме- 
жду обвинешемъ и защитою, уводящихъ ихъ далека 
ютъ т-Ьхъ фактическихъ данныхъ, сохранеше въ 
памяти присяжныхъ которыхъ всего дороже для 
правосуд1я. 

Понятно, что р*чи, произносимый благодаря «дару 
слова», благодаря способности изъ немногихъ фак- 
товъ сразу изобразить эфектную съ наружи кар- 
тину, при всей своей вн-Ьшней пленительности, 
проходятъ для серьезнаго состава присяжныхъ со- 
вершенно безсл'Ьдно, и это еще въ лучшемъ случа*. 

Понятно съ другой стороны, что подготовка къ 
рйчи должна сосредоточиться на всестороннемъ изу- 
чеши д-Ёла, а не на сочиненш им^^ющей произнес- 
тись р*чи, нр1емъ, къ которому мнопе къ сожа- 
л*нш приб*гаютъ, къ сожал4нш~потому, что та- 
кая подготовленная р-Ьчь, заслоняя собою . изучеше 
д*ла (это гораздо труднее и утомительнее), съ 
т^мъ вм^ст* обезоруживаетъ автора при всЬхъ 
т11хъ случайностяхъ, который ждутъ его на суд* 
и явлнются большею частью неожиданно. 

Такимъ образомъ съ одной стороны внимательное 
всестороннее знакомство съ д-Ьломъ по предвари- 
тельному сл-Ьдствш, съ другой— память, быстрота 
соображешя и находчивость при его пров'Ьрк'Ь на 
судебномъ сл'Ьдствш, а вовсе не «даръ слова», со- 
ставляютъ т* необходим*йш1я услов1я, безъ кото- 
рыхъ нельзя обойтись судебному оратору, жедаю^ 
щему говорить съ усп^хонъ. 
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Группировка фаЕТовъ, посл'Ёдовательность въ ихъ 
изложеши собтавляетъ второстепенную его задачу, 
но и для ея выполнешя одднъ <даръ слова» ока- 
жется ни причемъ: для того, чтобы удачно груп- 
пировать и посд1^довательно изложить факты необ- 
ходимо уяснить себ'Ё, какъ каждый изъ нихъ въ 
индивидуальности, такъ и общую взаимную ихъ 
логическую связь. 

Третьимъ и посл^днимь услов1емъ удачной р-Ьчи 
буде1ъ ея вн'Ьшнее изложеше. «Даръ слова» зд-ёсь 
только получаетъ себ'Ё приличное м'Ёсто, но и то 
въ изв'Ёстныхъ границахъ: прирожденную способ- 
ность говорить много, красноречиво и плавно на 
любую заданную тему, какъ бы пусто ни было ея 
содержаше, надо сдерживать въ т'Ьхъ рамкахъ, ко- 
торый нам-^^чены доказанными обстоятельствами д'Ьла 
и въ томъ посл'Ёдовательномъ группирован1и фактовъ, 
который опред']^лялся при изучеши д'Ёла по предва- 
рительному и судебному сл'Ёдств1ямъ. 

Такимъ образомъ «даръ слова», или краснорМе 
им'Ёютъ для занимающаго насъ вопроса третьесте- 
пенное и притомъ крайне ограниченное значеше. 

Не смотря на то, мн'Ёше, что посвящающхй себя 
прокуратур-Ь, или защит-Ь для усп-Ьха долженъ 
владеть такимъ даромъ, очень распространено; тог- 
да какъ не только путемъ теоретическимъ, но и 
практическими наблюдешами мы ежедневно убежда- 
емся, что эта способность, у насъ въ особенности 
далеко не такъ важна для успешной р-Ьчи, какъ. 
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ум-Ьше, напр., сосредоточиться на изв'Ьстныхъ дан- 
ныхъ сл-ЬдстЕхд, ве увлекаясь другими, какъ усид- 
чивый трудъ, напр., при изучепш д-Ьда и какъ 
быстрота соображешя и находчивость при веденш 
его на суд*. ВсЬ эти способности, если даже они 
даны природою и воспиташемъ только въ зароды- 
ш'Ь, могутъ свободно и далеко развиться въ прак- 
тик*; даръ слова, какъ известно, обладаетъ та- 
кимъ свойствомъ въ несравненно меньшей степе- 
ни-, въ немъ, яром* того, задатокъ апатш и рав- 
нодушнаго отношен1я къ д*лу въ смысл* спещаль- 
ной профессш. 

При несоблюдеши '^тихъ необходим*йшихъ усло- 
вШ усп*хег прешй, или при соблюдеши ихъ только 
въ исключительныхъ «особо важныхъ» случаяхъ, 
существующее уже мн*ше о томъ, что присяжные 
не нуждаются въ этихъ прешяхъ, можетъ развить- 
ся и окр*пнуть; а тогда много надо будетъ труд- 
ныхъ личныхъ усил1й для того, чтобы возвратить 
судебнымъ прешямъ то значеше, какое принадле- 
жи1Ъ имъ по праву: р*чи будутъ произноситься, 
публика, пожалуй, будетъ интересоваться ими, при- 
сяжные будутъ слушать, но для того только, что- 
бы позабыть ихъ въ своей сов*щательной комнат*. 

Кром* разсмотр*нвыхъ намисущественныхъ, не- 
разрывныхъ съ ц*лью учреждешя, внутреннихъ^ 
такъ сказать, условШ, существуютъ вн*штя, слу- 
чайныя, временный; но и ими пренебрегать не сд*^ 
дуетъ. 
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Произнося СВОЮ р1Ьчь на суд*, какъ обвинитель 
такъ и защитникъ необходимо должны им*ть въ 
виду умственный уровень даннаго состава присяж- 
ныхъ и, если это не всегда легко определить сра- 
зу, то во всякомъ случа* простая, безъискуствен- 
ная, общедоступная форма изложешя будетъ самою 
пригодною для д*ла; въ столицахъ уровень этотъ 
выше, но представляется всегда частью только, и 
меньшинствомъ въ большинстве случаевъ; конечно 
не это меньшинство должны им-Ьть въ виду сторо- 
ны, если они ищутъ справедливаго разр-Ьшетя д*- 
ла; въ лровинщяхъ громадное большинство присяж- 
ныхъ составляютъ крестьяне, и здесь простая, безъ- 
искуственная форма— единственно возможная; но го- 
ворящему, конечно, не следуетъ подд1ьлываться кь 
ихъ языку, къ ихъ понят1ямъ и првдставлен1ямъ, 
а стараться лишь быть для нихъ яснымъ и воз^ 
можно краткимъ, не злоупотреблять ихъ внимав1вмъ; 
подделываясь же къ ихъ складу речи, всегда мож- 
но рисковать встретить насмешку, или недоверхе, 
а въ такомъ случае, почти неизбежномъ при смет- 
ливости и проницательности, безспорно свойствен- 
ныхъ нашему крестьянству, на успехъ речи раз- 
«читывать, разумеется, нельзя. 

Вотъ все, что пока можно сказать о субъектив- 
ной стороне разсматриваемаго вопроса. Переходя 
зат*мъ къ объекту судебныхъ прен1й, мы и здесь 
не находимъ ничего яснаго, ничего установившаго- 
•ся въ теорш, никакого единства на практике. А 
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в*дь, казалось бы, о томъ, чтодоляшо быть пред- 
метомъ судебныхъ прешй, не стоило бы, собствен- 
но говоря и толковать; вопросъ такъ элементаренъ, 
отв-Ьтъ такъ повидимому ясенъ и простъ любому 
юристу. Но д*до въ томъ, что, несравненно легче 
решать подобные вопросы теоретически и а рг10Г1, 
нежели оставаться в'Ёрнымъ такому р-Ёшетю на 
практик*]^. Эта задача и для образованнМшаго юрис- 
та—теоретика далеко не легкая. Наиясй*йшая, наи- 
безспорнМшая теор1я можетъ ломаться и трещать 
при первомъ столкновеши съ т'Ёми нежданными, 
органическими, такъ сказать, силами, какими богато 
любое д'Ёло, разбираемое на суд*]^ т-Ьмъ сложнымъ, 
глубоко аналитическимъ порядкомъ, какой установ- 
ленъ нашими уставами уголовнаго судопроизвод- 
ства: разносторонность, разнообразность и внезап- 
ность данныхъ, имъ вырабатываемыхъ иногда съ 
неуловимою быстротою, могутъ нередко обмануть, 
или разбить всякую запасную теорш, для которой 
законы появлешя и сочетан1я этихъ живыхъ дан- 
ныхъ, своеобразныхъ въ каждомъ процессе*, ре- 
шительно неуловимы для какого-либо общаго обо- 
ронительнаго плана. Этими-то неразгадываемыми для 
теорш а рг1ог1 данными и обусловливается глав- 
нымъ образомъ р-Ьшеше вопроса о предмет* судеб- 
ныхъ прешй; следовательно, понятно, что общее 
р-Ьшеше вопроса, которое хотя и кажется элемен- 
тарнымъ, не мыслимо въ строго ограниченномъ объ- 
ем* главнаго непогр*шимаго для своихъ посл*д- 
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ств1й положешя; настаивать на безусловности та- 
кого р-Ьшешя нельзя, не упраздняя, не выкидывая 
за бортъ, такъ сказать, многаго, весьма сущест- 
веннаго для задачи прешй матер1яла; въ этомъ от- 
ношеши судебный прешя по природ'Ё своей должны 
быть свободны; свобода ихъ можетъ и должна, какъ 
мы уже говорили, ограничиваться только факти- 
ческими сторонами разсматриваемаго д-Ьла, а не т^Ь- 
ми, или другими соображешями абстрактной обще- 
обязательной теорш; и если мыслима таковая, то 
лишь поел* долгаго, всесторонняго и обширнаго 
практическаго наблюдешя. Это— д-бло будущаго. 

Действующее законодательство наше держится 
атого взгляда: преретъ судебныхъ прешй нам-Ьчень 
чрезвычайно широко: это «существенныя обстоя- 
тельства обвиненгя, какъ представляются они по 
судебному слуьдствтъ — для прокурора и ^всгь об- 
стоятельства и доводы, опровергающге^ или ослаб- 
ляющге обвииени»'-']1ла. защитника (ст. 737 и 744 
уст. угол, суд.); зат-Ьмъ нам-Ьчены изъят1я — запре- 
щев1я: прокурору нельзя представлять д-Ьло въ од- 
ностороннемъ вид*, или преувеличивать значеше 
уликъ, а защитникъ не можетъ распространяться 
о предметахъ, не им-Ьющихъ никакого отношешя къ 
д*лу (ст. 739 и 745 уст. уг. суд.). Вотъ все, что 
имеется въ закон* относительно предмета прешй. 
Защита свободн*е обвинешя; она не можетъ лишь 
распространяться о неим*ющемъ къ д*лу никакого 
отношешя, чего не сд*лаетъ, конечно, ни одинъ 
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изъ запщтниковъ, если тодько онъ серьезно отно> 
сится къ своей задач*]^; провуроръ въ издоженш 
обстоятедьствъ обвинешя ограниченъ т']^мъ ^видомъ^ 
въ какомъ они <ипредспшвляются по судебному смьд- 
ствгюъ. Но это дадево не оправдываетъ сдоживша- 
гося у многиъ мн-Ьтя о безусловномъ въ этомъ 
отношенщ ограничеши обвинешя на суд'Ь исвдючи- 
тедьно рамками судебнаго сл'Ьдствхя. Есди бы это- 
бвдо такъ, то въ ст. 739, говорящей объ исклю- 
чешяхъ, это быдо бы выражено; напротивъ того, 
по тексту этой статьи несомненно, что прокуроръ 
въ прав* ^идвмкатьъ изъ сЛьла* все то, что ему 
нужно, дишь бы онъ не быдъ при этомъ односто- 
ррннимъ. При сопоставденш этикъ двухъ статей, 
737-ой и 739-ой, оказывается, что источникомъ^ 
ддя доводовъ р'Ьчи можетъ быть не тодько судеб- 
ное сд*дств1е, но и самое гдгьло>^ т. е. предвари- 
тедьное сдЬдствхе; сопоставдять его выводы съ об- 
наружившимся на суд* прокуроръ им-Ьегь, поэтому^ 
полное право; онъ не можетъ только «ссылаться 
на доказательства^ непров*ренныя на суд*:» и та- 
кимъ образомъ вопреки 709 ст. уст. угод. суд. 
являться ихъ свид*тедемъ (касс. р*ш. прав. сен. 
1868 г. № 154, д. Мак*ева); однако нарушен!^ 
црокуроромъ 739 ст. не составляетъ даже повода 
кассащи, такъ какъ подсудимый штетъ полную 
возможность опровергнуть доводы^ односторонне - 
приводимые обвинитедемъ Гкасс. р*ш. 67 г. № 314. 
д. Воробьевыхъ). Сравнивая эти разъясненный кас- 
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«ащонною практикою постановлетя закона съ пос- 
тановлешями, опред-Ёляющиш! все то, что можетъ 
быть предметомъ судебнаго сл*дств1я, нельзя не 
остановить внимашя на томъ очевидномъ различ1и, ко- 
торое законодатель ноложилъ между этими румя 
моментами судебнаго засЁдашн: на сколько строги, 
точны, опред'Ёлительны постановлетя, касающ1яся 
«удебнаго засЬдатя, судебнаго сл*дств1я и изобилу- 
ющ1я подробными разнаго рода запрещенхями, на 
столько же общи, широки и свободны т* кратк1я 
указашя, как1я оказались нуяшыми для обозначешя 
предмета судебныхъ прешй. Оно и понятно: при- 
знавъ однажды, что при предъявлеши своихъ зак- 
лючешй по д-Ьламъ прокурорскШ надзоръ дМству- 
етъ «единственно на основаши своего уб^ждетя и 
существующихъ законовъ- (ст. 130 Учр. Суд. Уст.), 
судебные уставы, оставаясь последовательными это- 
му началу, не могли заковать его уб^жденхе въ за- 
ран-Ье готовыя искуственныя рамки. Это «уб-Ьжде- 
ше» непрем'Ённо развивается при знакомств*]^ съ 
предварительнымъ сл'Ьдств1емъ, тамъ беретъ свое 
начало и только проверяется и формулируется на 
судебномъ следствхи; чтобы уб-Ьрть присяжныхъ, 
обвинителю необходимо разсказать имъ исторш сво 
его убеждетя; нередко основашя этого уб^ждетя, 
положенныя предварительнымъ разсмотр-Ьшемъ (идгь- 
ла>, оказываются крепче основаши, раскрывшихся 
на суд*; подкупъ наприм^ръ свид-Ьтелей, или за- 
бывчивость ихъ въ сложныхъ долголетнихъ про- 
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цессахъ, развращающая обстановка острога, не- 
искусный, или недобросов'Ьстный перекрестный до- 
просъ и т. п. случайный явлешя могутъ способ- 
ствовать къ тому, что судебное сл-Ьдстихе вместо 
ожидаемой пров'Ёрки предварительнаго представить 
его искажеше; бываетъ, правда, и на оборотъ, но 
несравненно р']^же: громадное большинство сл']^д- 
ств1й выдерживаетъ судебную проверку, въ общихъ 
чертахъ по крайней м-Ьр-Ь, чрезвычайно стойко. 

Только съ сохраненгемъ за предсшавителемъ про- 
курорскаго надзора свободы дтьйствгя по совгьсти 
и убгьждеигю можно ожидать, что учрежденге это 
будетъ сильнымъ и удовлетворить своему двоякому 
призватю быть и обвииителемъ и блюстителемъ 
закона. (Изд. Гос. Канц. часть 2-я стр. 198). Это 
общее положеше бол-Ье ч-Ьмъ гд-Ь либо оказывается 
насущно необходимымъ при судебныхъ прешяхъ: 
обвинеше на суд* тогда только и будетъ сильно, 
когда въ его основу ляжетъ полное уб^ждеше въ 
виновности обвиняемаго, т. е.въ правот* своего дйла. 

Въ случаяхъ разнор'Ьчхя между показашями сви- 
д-Ьтелей, записанными въ иротоколы предваритель- 
наго сл-Ьдстиха, съ данными ими на суд^Ь , прочтете 
первыхъ дозволяется закономъ (ст. 627 Уст. Угол. 
Суд.). Это разнор'Ьчхе большею частью разъясняется 
такимъ образомъ, что обвинитель убеждается въ 
в-Ьрности первыхъ показашй и по меньшей м'Ьр'Ь 
сильно сомневается въ искренности последующихъ. 
При буквальномъ толкованш 737 ст. положен1е об- 
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винителя во всЬхъ подобныхъ случаяхъ окажется 
безвыходнымъ, если только онъ не отброситъ своего 
уб*ждешя, что невозможно н чего не требуетъ да- 
конъ, предписывая обвинителю именно д']^вствоваа:ь 
зд-Ьсь по своему уб*ждешю. Равнымъ образомъ 
законъ допускаетъ во многихъ опред'&кенныхъ тъ 
случаяхъ прочтете на суд* показашй и разнаго 
рода протоколовъ предварительнаго сл-Ьдствхя; дер- 
жась буквальнаго толковашя 737 ст. сторонамъ 
нельзя и заикнуться обо всемъ этомъ, если въ 
подтверждеше этихъ документовъ судебное сл-Ьдетихе 
не представить никакихъ доказательствъ; — очевидно, 
что такое толковаше можетъ породить лишь мно- 
жество положешй самаго дикаго, самаго тормозя- 
щаго д'Ёло свойства. Кассащонная практика далеко 
недержится, какъ это иные думаютъ, такого толко- 
вашя; она лишь истолковала этотъ законъ въ томъ 
смысл'6, что обвинитель можетъ говорить только о 
томъ, что было провчьрено на суд'Ь. Разноглас1е и 
спорность права сторонъ ссылаться на данный пред- 
варительнаго сл'Ёдств1я, намъ кажется, коренится 
въ понимаши этаго слова ^правгьрепоь: мы пола- 
гаемъ, что изустное чтенге обвинительнаго акта и 
всЬхъ упомянутыхъ выше протоколовъ на суд'Ь при 
обвиняемолъ и свид'Ьтеляхъ уже само въ себгь за- 
ключаетъ эту проверку: обвиняющШ доводъ про- 
возглашается публично, его могутъ оспаривать и, 
если не оспариваютъ;, то это не значитъ, что онъ 
не пров'бренъ. Противуположное мн'Ьше такого рода: 

4 
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чтеше обвинитедьиаго акта не бод']^е, какъ про- 
грамма сл'Ьдуюпщхъ за нимъ судебносл'Ьдственныхъ 
д'ЬЁствШ, который должны зам'бнить его во всемъ 
объем1Ь, заслонить его собою совершенно и что, 
загЬмъ, ВСЯК1Й взглядъ, обращенный къ нему, бу- 
детъ нескромный. Такое мн'Ьше прежде всего не 
соотв*тствуетъ тому значешю слова «проверка >, 
которое оно получаетъ въ данномъ случа* — 
на суд*]^, а затЬмъ ведетъ къ логически несообраз- 
ному выводу: сторонамъ нельзя говорить о томъ, 
что пров']^рялось и какъ пров-Ьрялось; они могутъ 
только беседовать о результат^Ь пров'Ьркн, резуль- 
тат1^ священномъ и ненрикосновенномъ для какого 
либо анализа; иначе, они могутъ говорить о сл'Ёд- 
ствш, но должны молчать о причин*. Понятно, что, 
сл-Ьдуя этому мн-Ёнш, стороны окажутся обречен- 
ными произносить рЪчи недоступныя для челов'Ьче- 
скаго разума, требующаго всегда и во всемъ кри- 
тическаго отношешя къ предмету и недопускающаго 
абсолюта; ставить ихъ въ такое тяжелое положеше 
все равно что обязывать, напримЪръ, граждански 
судъ, присудивпий взыскаше по какому либо до 
кументу, излагать въ своемъ р'Ёшенш только то, 
что оказалось на разбирательств^^, но отнюдь не 
касаться ни однимъ словомъ самого документа; в1^дь 
обвинительный актъ — тотъ же документъ предъ- 
явленный обвинешемъ ко взыскашю съ подсудимаго; 
сл'Ёдуя изложенному выше мн'Ьнш, обвинитель мо- 
жетъ показать этотъ документъ только мелькомъ и 
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тотчасъ же долженъ разорвать его, забыть объ его 
сущестБоваши и спокойно ожидать отъ присяж- 
ныхъ заседателей признашя своего иска бездоказа- 
тельнымъ. 

Приведенное нами кассащонное р1Ьшетв Сената 
напрасно, сд-бдовательно, приводится въ защиту 
этого мн']Ьшя: оно касается лишь гЬхъ даказа- 
шельствъ^ который не обозначены въ обвинитель- 
номъ акт* и потому съ одной стороны вовсе не про- 
вгьрены, а съ другой не ооюиданы для противной 
стороны; зат'Ёмъ все содержаше обвинительнаго 
акта, его оц']&нка^ его сопоставлеше съ данными су- 
дебнаго сл*дств1я должны войти на прав'Ё поднаго 
хозяина въ область предмета судебныхъ прешй. 
Такой выводъ совершенно согласенъ съ смысдомъ 
737 ст.: данный судебнаго сл'Ьдств1я, начиная съ 
прочтеннаго обвинительнаго акта составляютъ про- 
грамму обвинительной р*чи, образуя вм-Ьст* съ 
т-Ьмъ и ту исходную точку, откуда должны возни- 
кать ея доводы, развиваясь дал'Ье совершенно уже 
свободно и въ той полнот'Ь и окраск-Ь, который об- 
винитель сочтетъ для себя удобными. 

Все ВТО несомненно указываетъ на законность права 
об-Ьихъ сторонъ касаться въ р-Ьчахъ всего того, 
что изъ обнаруженнагопредварительнымъ сл*дств1емъ 
внесено въ обвинительный актъ, чтетемъ котораю 
и открывается судебное слгьдствге: пров'Ьрены ли 
на суд'Ь всгь указашя этаго акта, или только часть 
ихъ— это все равно: отъ сторонъ зависало сооб- 
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щить этой пров'Ьрк* желательную полноту, и, если 
уличающ1я обстоятельства не разшатаны доказатель- 
ствами, приведенными защитой^ обвинитель свобо- 
денъ ссылаться на нихъ въ своей р'Ьчи; отъ при- 
сяжныхъ, и только отъ нихъ^ будетъ зависЬть 
признать эти ссылки основательными, или голослов- 
ными; защита же можетъ оспаривать ихъ своимп 
возражев1ями. Признавъ эту насущную необходи- 
мость, сообразивъ все, что законъ считалъ нуж- 
нымъ пояснить о предмет'Ё судебныхъ прешй, нельзя 
не придти къ завлюченш, что то часто раздающееся 
въ судебныхъ засЬдашяхъ <уе1о», которое предсЬ- 
датель налагаетъ на говорящаго, лишь только онъ 
коснется прерарительнаго сл']Ьдств1я, не согласно 
съ требовашями правосуд1я. «Уе1о> это налагается 
случайно, далеко не всегда, далеко не во вс-Ьхъ 
однородныхъ случаяхъ; не коренясь въ закон'1^, оно 
не коренится и въ судебномъ обыч^*]^, не усвоено 
практикою судопроизводства,- и въ этомъ лучшее 
доказательство его несостоятельности. Но вм-ЬсгЬ 
съ тЬмъ нельзя не признать, что оно можетъ достичь 
со временемъ такого кореннаго развит1я, если не 
столкнется когда нибудь съ кассащоннымъ разъ- 
яснешемъ, которое, надо полагать, подорветъ т* 
доводы, которые часто приводятся въ его основа- 
ше. Однажды, именно въ засЬдати Петербурскаго 
Окружнаго Суда по д'Ьлу объ убШств* въ дом* Та-, 
расова произошло по этому поводу весьма любо- 
пытное препирательство между предс']^дателемъ и 
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прокуроромъ^ который^ оставляя за собою право 
въ принцип'Ь^ подчяЕидся с[е Гас1;о распоряжешю 
«значительно обезсилившему»^ по его выражвшю, 
обвинеюе въ его существеннМшей части. 

ПредсЬдательствующШ мотивировалъ свое запре- 
щвд1е сл*дующимъ образомъ: онъ совершенно со- 
гласенъ съ обвинителемъ, что роль его затруд- 
няется разнор']&ч1емъ между показан1ями, который 
под&удимые дали при сл1Ьдств1и и на суд1&^ но что 
онъ, предс*дательствующ1й, «ст-Ьсненъ» въ этомъ 
случа'Ь кассащонными разъяснешями, указываю- 
щими, что судебный претя происходятъ только въ 
границахъ т-Ьхъ объяснешй и фактовъ, которые 
были пров'Ьрены на суд'Ё; что же касается объясне- 
шй, записанныхъ въ обвинительный актъ, то при- 
сяжные ихъ слышали, и имъ сл'Ёдуетъ предоставить 
сообразить эти разнор'Ёч1я, если только они усмот- 
рятъ ихъ. Выслушавъ такое заявлен1е, прокуроръ 
просилъ прервать зас*дате для того, чтобы им*ть 
время «обдумать новую систему обвинешя», такъ 
какъ въ виду распоряжешя предс']^дательствовавшаго 
прежняя должна изм'&ниться. 

Свода эти высказанные два протдвоположныхъ 
взгляда, оказывается, что въ сущности и предсЁ- 
дательствующ1й и прокуроръ были согласны въ 
томъ, что обвинеше затруднено такимъ запрещен!- 
емъ, что присяжные слышали записанное въ обви- 
нительномъ акт'6 и им^^ютъ право положить это 
записанное въ одну изъосновъ своего вердикта: раз- 
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нвца состояла въ томъ только, что предсЬдатель- 
ствовавшШ не считалъ обвинителя въ прав* пов- 
торять это записанное въ авгЬ и сопоставлять его 
съ обнаружившимся на суд*)^. Тавимъ образомъ осно- 
ваше, признанное въ своей возможности вакъ мо- 
тивъ къ тому или другому вердикту присяжныхъ, 
исключалось изъ области судебныхъ пренШ, т. е. 
должно было войти въ составъ данныхъ для рЪ- 
шешя д-Ьла не перевареннымъ, такъ сказать, су- 
дебными прешями,— отсюда ясна вся несостоятель- 
ность подобнаго взгляда. 

Рядомъ съ этимъ мы им'Ьемъ два процесса: по 
д-Ьлу Мясниковыхъ въ томъ же суд* и по д*лу 
о краж* брилл1янтовъ изъ дома Селезнева въ Мос- 
вовскомъ; въ обоихъ этихъ процессахъ обвинители 
свободно касались данныхъ предварительнаго сл*д- 
€тв1я, не исключая записанныхъ въ обвинительномъ 
акт* показанШ обвиняемыхъ. Интересы судебныхъ 
пренШ являются такимъ образомъ въ прямой зави- 
симости отъ личнаго взгляда предсЬдательствующаго 
въ данномъ случа* судьи. Такой порядокъ вещей, 
конечно, не нормаленъ, и въ виду важности этихъ 
янтересовъ для всего общества и для судимой лич- 
ности, онъ долженъ уступить свое м*сто положи- 
тельному, общему «равному для вс*хъ» правилу; 
и ч*мъ скорее это посл'Ьдуетъ, гЬмъ лучше. 

Полагаемъ, что вс*мъ изложеннымъ выше доста- 
точно выясняется теоретическая законность спор- 
наго права; остается обратиться къ его практи- 



ЗАДАЧА И ПРЕДМЕТЪ СУДЕВНЫХЪ ПРКН1Й. 115 

ческой необходимости. Чтобы не усложнять пред- 
мета статьи, возьмемъ для прии']^ра упомянутые три 
лроцесса. 

Въ первомъ вс*]^ доводы обвинешя ворецились въ 
юбъяснешяхъ, данныхъ подсудимыми на предвари- 
тельномъ сл'Ёдствш; эти объяснешя, какъ весьма 
часто бываетъ, составляли существенн'Ьйппйцентръ, 
вокругъ котораго стороны должны были группиро- 
вать всЬ свои основашя; на суд*)^ объяснешя эти 
значительно видоизменились; всл'Ьдствхе чего сторо- 
намъ предстояло одно изъ двухъ: или спорить о 
томъ кайя изъ объяснешй в'Ьрн'Ье, ближе къ исти- 
н'Ь, данный ли на сл'Ёдствш, или изм'Ёненныя на 
ч^уд'Ё; или же, если первыя призвавать запретными, 
«торонамъ оставалось сложить свои оруж1я и пов*]^- 
рить подсудимымъ на слово: это слово и должно 
-было обусловить участь посл'Ёднихъ: подсудимый 
говорить, что не виноватъ— значитъ невиноватъ — 
вотъ въ какую дикою формулу пригонялся вердиктъ 
присяжныхъ; и если онъ въ данномъ случа-Ь не- 
4ылъ таковъ, то единственно потому, что присяж- 
ные хорошо, в'Ьроятно, запомнили все, что чита- 
лось имъ въ обвинительномъ акт'Ь. Молчаше под- 
судимаго правда не ставится ему въ вину (ст. 685 
Уст. Угол. Суд.); но это далеко еще не лишаетъ 
<^тороны права анализировать причины этого молча- 
л1я, а это имъ безусловно необходимо въ т1Ьхъ не- 
р-Ьдкихъ случаяхъ., когда улики построены на опро- 
вергнутомъ объяснешй, данномъ обвиняемымъ въ 
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свое оправдаше; законъ этотъ указываетъ только^ 
что, если подсудимый молчитъ, то это еще не зна- 
читъ, чтобы онъ признавалъ справедливымъ все то, 
что привортся противъ него. Легко представить. 
себ'Ь то странное^ въ высшей степени неловкое 
положеше, въ какое станутъ присяжные и обвини- 
тель, если посл-Ёрхй въ своей р-Ьчи лишенъ будетъ 
права упоминать о томъ времени, когда подсудимый 
былъразговорчив'Ье: весь матерьялъ судебнаго сл*д- 
ств1я представитъ рядъ опроверженШ тому, что го- 
ворилось имъ въ свое оправдаше на сл*дствш и о- 
чемъ онъ молчитъ теперь на суд-Ь: этотъ матерьялъ 
потеряетъ свой смыслъ, свою душу, свою побуди- 
тельную причину, если присяжнымъ никто не ука- 
жетъ, къ чему все это приводится, что вс*мъ этимъ. 
опровергается. Зам'Ьтимъ при этомъ, что хотя не- 
много обвинешй воздвигается единственно на раз- 
рушенномъ оправдании, придуманномъ подсудимымъ, 
то громадный ихъ процентъ содержитъ въ себгЬ 
часть уличающихъ данныхъ именно такого харак- 
тера. Во всЬхъ подобныхъ случаяхъ показашя под • 
судимыхъ, отобранный сл'Ьдователемъ и записанныа 
въ обвинительный актъ, будутъ необходивгЬйшимъ 
предметомъ судебнаго состязания сторонъ. Права 
подсудимаго пострадать отъ этого не могутъ: вспом- 
нимъ тЁ гарант1и, которыми обставленъ обвиняемый 
при прерарительномъ сл'ёдств1и, когда онъ свобо- 
денъ излагать и приводить все, что считавтъ себ* 
полезнымъ, находиться при всЬхъ уличающихъ его 



ЗАДАЧА И ПРЕДГДЕТЪ СУДЕВНЫХЪ ПРЕНШ. 117 

дМств1яхъ^ оспаривать ихъ, жаловаться на всякое 
сгЬснитедьное для него распоряжеше сл^^дователя^ 
проверять и дополнять оконченное сл*дств1е, вспо- 
инивъ, что заран^^е ему вручается обвинительный 
аЕтъ, гд1Ь обозначены веб т'ё средства, которыми 
воспользуется обвинитель на суд*, — странно ду- 
мать, чтобы показав1я обвиняемаго записанный въ 
протоколы сл'Ёдств1я неправильно, сохраняли эту 
неправильность до судебиаго разбирательства, пройдя 
сквозь ц1^лый рядъ исчисленныхъ нами испытанШ. 
Еаконецъ въ виду той внимательности, съ какою 
напш присяжные зас1^датели выслушиваютъ су- 
дебное сл-ЬдстЕхе и ихъ относительной холодности 
къ прешямъ, о которой мы говорили въ начал-Ь 
статьи, въ виду полной возможности для каждой 
изъ стор€нъ опровергать и оспаривать всякШ голо- 
словный, или неосновательный доводъ противника, 
ВС* опасешя относительно ст*снешя правъ подсу- 
дииаго должны совершенно разс*яться, сохранивъ 
за собою лишь значеше того миража, съ которымъ 
такъ часто любятъ сентиментальничать: не таковъ, 
конечно, долженъ быть критер1умъ для р*шетя во- 
проса съ тЬми существенными практическими отра- 
жешями, которыми такъ богатъ разсматриваемый 
яаии. 

Въ другомъ процесс* (по д*лу Селезнева) какъ 
сами подсудимые, такъ и вс* почти свид*тели на 
суд* показали совершенио противуположное тому, 
что показывали при предварительномъ сл*дств1и; 
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основашй къ такой метаморфоз*]^ судебнымъ сагЬд- 
ств1вмъ не было обнаружено никакихъ; сторонамъ 
оставалось, следовательно, доискиваться этихъ осно- 
вашй путемъ предположешй, возможныхъ исключи- 
тельно при сопоставлети дредварительнаго сл']&д- 
ств1я съ судебнымъ, ч'Ёмъ они и воспользовались, 
но только благодаря счастливому случаю— предсЬ- 
дательствовавпйй не разд'Ьлялъ мн'Ьшя о томъ, что 
предметомъ пренШ исключительно могутъ быть дан- 
ный судебнаго сл*дств1я; не будь этого, и обвиниг 
телю пришлось бы, храня свое уб-Ьждеше въ недо* 
ступной глубин* души, вторить подсудимымъ и вы- 
ручавшимъ ихъ свид'Ётелямъ, отказавшись отъ об> 
винешя, а многотомное, долголетнее предваритель- 
ное сл^дстЕхе осталось бы ни причемъ, наградивъ. 
трудившагося за нимъ оскорбительной клеветой. 

Вотъ наглядный доказательства той неразрывдой,^ 
органической связи, какая соединяетъ предвари- 
тельное следствхе съ судебнымъ и той необходимо- 
сти въ ихъ общемъ анализе, безъ которой невоз- 
можно сторонамъ вести прешя съ какимълибоуспе* 
хомъ: нельзя сжимать свою живую речь въ иску- 
ственныя рамки мертвой, схоластической формулы, 
и говорить объ итогахъ, умалчивая о техъ источ- 
никахъ, которые вели къ нимъ, и идя такимъ об- 
разомъ на перекоръ природнымъ законамъ челове- 
ческаго мышлешя, 

Перейдемъ теперь къ разсмотрешю другихъ, столь • 
ко же. спорныхъ, столько же неулаженныхъ прак- 
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тикою вопросовъ въ области объекта судебныхъ 
прешй. 

II 

даДля подсудимаго въ его тя- 
желомъ иоложетп, единствен- 
ная услуга, которую можно ока- 
зать ему, это— самая суровая, 
самая безпощадная правда, безъ 
всякой фальши, безъ всякихъ 
прнкрасъ, и защита должна вы- 
ставить его поступокъ, какъ 
онъ есть, ни на вершокъ ни 
хуже, ни лучше". (♦). 

Предметъ судебныхъ прешй^ вакъ это мы стара- 
лися выяснить, далеко не представляется р']^зко 
рчерченнымъ, ограниченнымъ и, следовательно, такъ, 
или иначе ст^сненнынъ въ томъ опред'Ьленш, какое 
дано ему дМствующимъ у насъ завономъ. Иначе и 
быть не можетъ: всякая попытка [законодателя 
ограничить сферу прешй какими либо заран'Ье услов- 
ленными постановленхями должна отразиться гибель- 
ными посл1^дств1я1Ш, какъ для усп']&ха саиихъ пре- 
шй, такъ и для исхода д&1а. Никак1я условхя въ 
этомъ отношеши для закона неуловимы. Но эта 
предоставленная закономъ свобода прешй далеко не 
даетъ сторонамънравственнаго,такъ сказать, права 

*) Р^чь Спасовича въ защиту Пальма, сказанная въ 
зас^датп Харьковское! Суд. Палаты. 
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говорить все, что вздумается въ интересахъ своей 
ц'Ьли. Свобода прешЁ, какъ мы уже сказали^ должна 
ограничиваться обстоятельствами даннаго д-Ьда; р-Ьчи 
должны служить ихъ в-Ьрнымъ отражешемъ, не ухо- 
дить отъ нихъ въ сторону, не оставлять ни одного 
изъ нихъ безъ надлежащей оценки. На д'Ьл*, къ 
сожал-Ёнш, бываетъ иначе: защита, вместо того^ 
чтобъ «опровергать или ослаблять выведенное про- 
тивъ подсудимаго обвинеше», какъ это выражено 
въ 774 ст. Уст. Угол. Суд,, что въ большинств-Ь 
случаевъ довольно трудно, переносить прешя въ 
сторону, что несравненно легче; нер-Ьдко увлечен- 
ный ею обвинитель устремляется за ея доводами, 
и съ этой минуты прешя перестаютъ быть «судеб- 
ными;» борьба ведется въ дали отъ обстоятельствъ 
д^Ьла, нам'Ьченныхъ, иногда слегка, въ обвинитель- 
ной р4чи и теперь позабытыхъ, позабытыхъ гЬмъ 
скорее, ч4мъ богаче спорящ1я стороны «даромъ 
краснор*ч1я>. Хорошо еще, если въ заключитель- 
немъ СЛ0В1& предс'1^дателя эти позабытыя обстоя- 
тельства всплывутъ на поверхность изъ подъ за- 
топившихъ ихъ волнъ краснор*Ч1я; но на это, ко- 
нечно, сторонамъ разсчитывать не слЬдуетъ. 

Вообще это заключительное слово можетъ быть 
на столько же полезно сторонамъ, на сколько и 
вредно: можно или вполн'Ь резюмировать прешя 
(что р^Ьдко удается), или совс*мъ не резюмировать, 
это два благопр1ятныхъ исхода; но можно также и 
не вполн'Ь резюмировать, или резюмировать не 
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ТОЧНО— ЭТО всего опаснее; мы полагаемъ, что* въ 
виду неизв4стности того или другаго исхода сторо- 
намъ сл-Ьдуетъ оградить себя, сохранить за своими 
р^Ьчами, закрепить, такъ сказать, ихъ самостоя- 
тельность. Достичь этого возможно лишь при рухъ. 
услов1яхъ: 1) сосредоточивая всю силу аргумен- 
тащи вокругъ фактическихъ обстоятельствъ д-Ьла и 
2) экономизируя, на сколько только возможно, вни- 
машемъ присяжныхъ. Р^чь, верная этимъ двумъ 
услов1ямъ, пройдетъ стойко чрезъ вс* посл-Ьдую- 
Щ1Я испыташя. Соблюдете этихъ условШ въ осо- 
бенности необходимо въ д*лахъ спорныхъ и запу- 
танныхъ; между т-Ьмъ, какъ на б-Ьду, въ д*лахъ 
именно такого рода, мы всего чаще встр1^чаемся съ 
нарушешями этихъ условШ и преимущественно со 
стороны защиты. Само собою разумеется, что это 
последнее обстоятельство не можетъ быть постав- 
лено въ заслугу противной сторон'Ь: обвинешю 
всегда легче сосредоточиться на изв-Ьстной групп-Ь 
уликъ, построить ихъ съ соблюдешемъ присущей 
имъ внутренней логической связи и за т-Ьмъ ждать 
нападешя. Защит*, наоборотъ, несравненно труд- 
нее остаться верною всей этой групп* уликъ и 
разбить эту внутреннюю логическую ихъ связь, 
доказывая случайное сочеташе, нежели выстроить 
оправдате инымъ способомъ; способъ этотъ чрез- 
вычайно простъ, легокъ и потому въ особенности 
любимъ адвокатскою практикою: изъ предложенной 
обвинешемъ группы уликъ берется часть, часть эта 
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толкуется по своему, помощью предположешй и до- 
гадокъ, ни на чемъ неоснованныхъ, а не посред- 
ствомъ сопаставлешя этой части съ остальными 
данными обвинешя— это тщательно избегается; об- 
щая связь, такимъ образомъ, порывается, поры- 
вается грубо; но это не всегда становится зам-Ьт- 
нымъ сразу; при извйстномъ талант-Ь, изв1&стной 
сноровк'Ь, пр1емъ этотъ удается замаскировать и 
сбыть присяжнымъ за чистую монету. Достигнуть 
этого въ особенности легко, если обвинеше слабо 
въ указаши внутренней логической связи уликъ, 
связь эта защит* тогда представляется двойствен 
ною: одна существу етъ на д-Ьл*, другая излагается 
обвинетемъ; если собственный смыслъ присяжныхъ 
не уловилъ дМствительно существующей связи, то, 
нападая на систему обвинешя и не затрогивая этой 
д-Ьйствительно существующей связи, легко разбить 
обвинеше на такой личной, такъ сказать, почв*, 
не касаясь фактическихъ обстоятельствъ дЬла. Въ 
такомъ случа'Ь личная полемика, полемика взглядовъ 
и толковашй замЬняетъ собою обсуждеше факти- 
ческихъ обстоятельствъ д*ла, которыя остаются 
обнаруженными сл-Ьдствхемъ, но неразработанными 
въ прешяхъ. Прешя такого рода не им-Ьютъ, по- 
нятно, никакого для исхода д-Ьла значешя; но ми- 
ражъ иногда выходитъ великол-Ьиный. 

Можно привести много прим^ронъ подобнаго об- 
раза дМствхй защиты, гд-Ь она ищетъ оправдашя 
помимо существующихъ фактовъ, оставляя въ по- 
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КО* все, что обнаружено сл1&дств1емъ, или нападая 
на этотъ матер1ялъ не прямо, а черезъ личность 
обвинителя съ одной стороны и при помощи соб- 
ственной фавтазш съ другой. Противъ подобнаго 
образа д'Ьйств1й законъ^ конечно, ничего не гово- 
рить, онъ и не можетъ что либо сказать въ этомъ 
отношеши. Но позволителенъ ли ради этого нрав- 
ствеиио такой образъ д-ЬйстиШ? Если видеть въ 
защит* ремесло, искусство, если ставить ее зада- 
чею оправдашя во что бы то ни стало— все это 
окажется совершенно позволительнымъ. Мнопе смот- 
рятъ на д-Ьло именно такъ: система защиты, при 
такомъ взгляде, крЪпнетъ въ подобныхъ пр1емахъ, 
освоивается, сживается съ ними, возводить ихъ на 
степень искусства, совершенствуясь на этомъ пути; 
мног1е остаются при этомъ верными, по своему, 
требовашямъ самой щепетильной добросов-Ьстности, 
не замечая возмутительную фальшь въ такой сис- 
тем*, не предвидя того омута, куда ведетъ она, 
омута, гд* потеряется весь нравственный смыслъ 
д-бла. 

. Но защита прежде всего — органъ правосуд1я, 
пресл-ЬдующШ высокую ц'Ьль ея наравн* съ другими 
его органами, органъ по преимуществу свободный и 
вотъ ради этой высокой ц-Ьли, ради этой свободы 
мы должны сказать, что всЬ подобные разсмотр'Ьн- 
ные нами пр1емы не достойны возвышеннаго зна- 
чешя адвокатуры; они унижаютъ это значеще; та- 
кое унижеше при гласности суда, когда замаскиро 
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вше не всегда удается искуснейшему дхалектику, 
вредитъ прежде всего самой арокатур*, подрывая 
къ себ* дов*р1е и уважете, вручая противной сто- 
рон* оруж1е, которымъ она будетъ наносить глу- 
бок1я раны.... Никаше кажущхеся усп']^хи не иску- 
пятъ собою грозящей б-Ьды: они останутся эфемер- 
ными, случайными, пожалуй поб'Ьдоносными; но 
такая поб*да купится дорогою ц-Ьною,— ц-Ьною нрав- 
ственнаго характера ц1&лаго института, незаметно, 
по немногу подтачиваемаго до т-Ьхъ поръ, пока не 
придетъ для него будущ1й «черный день». А что 
такой день придетъ и придетъ скоро,— въ это ув*- 
руетъ каждый, кто только наблюдалъ признаки, 
зачатки указанной нами системы; спасутся отъ та- 
кихъ посл*дств1й предусмотрительные хозяева, ко- 
торые поймутъ, что истощая свои поля обильными 
на первое время урожаями, они рискуютъ остаться 
безъ хл-Ьба въ будущемъ, когда поля эти, не по- 
лучая обратно всего количества собраннаго съ нихъ, 
перестанутъ давать урожаи. Но этимъ благораэум- 
нымъ хозяевамъ не спасти, въ разбивку, общаго 
значешя ц*лаго хозяйства. Значеше института, до- 
в-Ьрхе къ нему, уважеше упразднятся; останутся, 
отд&и>ныя личности. А в'Ьдь корпоративность инсти- 
тута, общность интересовъ его членовъ, ихъ пол- 
н'Ьйшая свобода и самоуправлеше, казалось, слу- 
жили бы надежнМшими оплотами отъ всякой по- 
добной б'Ёды! Быть можетъ, эти силы современемъ 
и возьмутъ свое,. но это будетъ уже задачею не- 
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сравненно трудн-Ьйшею, едва ли исполнимою; тогда 
какъ теперь, поча д-Ьло ограничивается признаками, 
зачатками, вообще знамешями, справиться съ бЬдой 
легче, но для этого необходима прежде всего школа, 
потомъ солидарность д'Ьйств1Й при хорошо органи- 
зованномъ собственномъ, домашнемъ контрол-Ь и 
наконецъ сознаше, понимаше своей задачи въ прин- 
цип-Ь, а не въ т'Ьхъ или другихъ частностяхъ, раз- 
считанныхъ на усп-Ьх-Ь дня. Последнее возможно 
тогда только, когда принципъ существуетъ для 
каждаго, для каждаго понятенъ, дорогъ и непри- 
косновеиенъ; а это явлеше въ наши дни, какъ 
всЬмъ известно,— явлеше вообще чрезвычайно р-Ьд- 
кое, почти исключительное. Отсутств1е такого руко- 
водящаго принципа, если не всегда зам-Ьтно въ 
отд'Ьльной личности, то бросается въ глаза — въ 
институт*; отъ этого, если личности и удается 
иногда держаться на томъ, или другомъ пьедестал'Ь, 
то для института д-Ьло это положительно невозмож- 
ное; отсюда понятно, что для института падете съ 
пьедестала несравненно легче, зам-Ьтн-Ье, богаче 
самыми гибельными посл'Ьдств1ями, нежели для одной 
личности. 

Ч'Ьмъ, какъ не этимъ до крайности скорбнымъ 
обстоятельствомъ можно объяснить себ-Ь то, навр., 
что пер1одическая печать все чаще и чаще стала 
сатирически относиться къ д'Ьятельноети нашей ад- 
вокатуры, расточая свои упреки независимо отъ 
того, или другаго направлен1я, принятаго журна- 
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ломъ, приравнивая ее къ гЬмъ возмущающимъ душу 
челов*ческую оправдашямъ, въ которыхъ, не смотря 
на то, защита, какъ объ этомъ говорено было выше, 
если и виновата, то въ очень р-Ьдкихъ исключет- 
яхъ. Оправдашя, идущ1я изъ той пучины, мону- 
ментомъ которой остался Домострой, приравниваются 
къ людямъ защиты, людямъ гуманитарнаго развит1я! 
Неужели защита не брезгаетъ уже бол^Ье черпать 
свои поб-Ьдные доводы въ темней сфер* зв-Ьрства, 
традищонной грубости и самодурства, свирепствую- 
щихъ въ неразвитыхъ классахъ нашего общества 
и пользуется этими темными силами, какъ только 
почуетъ наличность ихъ въ данномъ состав* при- 
сяжныхъ ради оправдашя, или снисхождешя? 

Ч*мъ, опять таки, какъ не этимъ до крайной- 
ности скорбнымъ обстоятельствомъ объяснимъ мы 
себ* то противор'Ьч1е, въ которое, увы! такъ часто 
впадаетъ защита сама съ собою, дозволяя себ* то, 
чего не допускаетъ въ обвинител*; — противор'Ьчхе, 
не заметное для нея самой, стремящейся во чтобы 
то ни стало и въ разбивку къ заранее, твердо и 
узко поставленной ц*ли, но слишкомъ бросающейся 
въ глаза постороннему холодному наблюдателю ея 
обшаго движешя и въ различныхъ случаяхъ. Сегодня 
сыплятся жестк1е укоры обвинителю, дерзнувшему 
вспомнить прошлое кл1ента, по поводу прочитанныхъ 
справокъ о его судимости, а завтра, съ той же 
каеедры, только отъ другаго представителя мы слы- 
шимъ грозныя обвинешя свидетелю, неудобному 
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почему либо для защищавмаго влгента: свид']^твль 
б*денъ — и потому не в1Ьрьте его показашю; свид'1&- 
тель обиженъ, пострадалъ— и потому говоритъ не- 
правду, свидетель живетъ въ такихъ то номерахъ 
и потому у него н'Ьтъ нравственности; свид-Ьтель 
позабылъ, съ к'Ёмъ именно изъ своихъ знакомыхъ 
онъ сид1Ьлъ рядомъ годъ тому назадъ за карточнымъ 
столомъ— и потому все его показате — клевета, и 
т. д. и т. д. 

И вотъ ц-Ьлымъ рядомъ подобнаго рода^предпо- 
ложешй самаго отчаяннаго свойства лицо, ни въ 
чемъ не повинное, см*ло провозглашается нреступ- 
никомъ, ускользнувшимъ отъ бдительности проку- 
рорскаго надзора, возс-ЬдающШ же по сему поводу 
за р-Ьшоткою вл1ентъ--несчастною жертвою груст- 
наго стечешя обстоятельствъ. А справка о суди- 
мости, хотя она и коЕстатируетъ фактъ, фактъ, 
тщательно пров'Ьренный и притомъ фактъ прямо и 
т-Ьсно связанный съ д-Ьломъ, объявляется ничего не 
етоющею ненужностью, капризомъ обвинителя, за 
что и читается ему достодолжное внушете. Но на 
завтра же мы слышимъ съ той же каведры воиросъ 
евгьдуьшелю: «Не состояли вы подъ судомъ по та- 
кому то д-Ьлу*? Петерп'Ьвшее лицо, пов'Ьствуетъ 
дал'Ье защита, и спрашивается то безъ присяги, 
возможно ли поел* этого ему в1&рить! оно заинте 
ресовано исходомъ д'Ьла; совсЬмъ не то, когда 
уста свои отверзаетъ подсудимый, ими онъ пов-Ь- 
даетъ намъ святую истину, и, если вы, присяжные, 



128 п. Н. 0БПИПСК1Й. 

или вы, обвинитель, не в'Ьрите ему, то только по- 
тому, что не знаете его такъ близко, какъ его за- 
щитникъ, пользующ1йся его откровенностью, этимъ 
драгоц-ЬннМшимъ матер1яломъ, бросающимъ иной 
совершенно, истинный св-Ьтъ • на обстоятельства 
д-Ьла, искажаемый обвинешемъ и его свид'Ьтелями; 
не ему, моему кл1енту, а имъ, этимъ свид'Ьтелямъ,. 
сидеть на скамь-Ь подсудимыхъ, — «защита сов- 
бодна». 

Но вотъ «обстоятельства д-Ьла» складываются 
судебнымъ сл*дств1емъ въ такую неудобную ря 
этого глашатая святой истины перспективу, что,, 
какъ говорится,— ни туда, ни сюда. Пустяки!— Эта 
кажется такъ только постороннему наблюдателю; 
защита же не роб'Ьетъ: «обстоятельство» пока въ 
сторону, а вотъ не угодно ли, присяжные, озна- 
комиться съ бытовыми услов1ями преступлешя, при- 
пигываемаго кл1енту; сл'Ьдуетъ ознакомлен1е; изла- 
гается теор1я съ систематическими формулами бы- 
товаго характера этого преступлешя, откуда чер- 
пается такая теор1я— не спрашивайте; достаточно 
одно — чтобы она отнюдь не подходила къ этимъ . 
несноснымъ <обстоятельствамъ»; напр. если пре- 
ступлеше совершено въ б'Ьдной положимъ квар- 
тир*,— по бытовой теорш оно совершается въ бо- 
гатой и наоборотъ: «Посмотримъ же теперь, гг. 
присяжные, торжественно вопрошаетъ ораторъ, со- 
отвЪтствуютъ ли данныя обнаруженныя сл'Ьдств1емъ^ 
этимъ бытовымъ услов1ямъ»? Оказывается разу- 
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м*ется, къ общему удовольствш, что не соотв-Ьт- 
ствуютъ — « защита свободна » . 

Не только защита обладаетъ даромъ превращать, 
эти несносныя «обстоятельства д1иа> въ наислад- 
чайш1я для своего вл1ента, но она сильна разд']^- 
латься даже и съ естественными законами природы, 
если они окажутся какъ нибудь не подходящими къ 
его интересамъ: по «несчастному стеченш обсто- 
ятельствъ» кл1ентъ убилъ свою опостылевшую лю 
бовницу: заостреннымъ ломомъ въ полпуда, нанесъ 
онъ, горемычный, пять ранъ по голов-Ь и по ше* 
€ъ раздроблешемъ костей и все по л*вой сторон*, 
такъ какъ первымъ же ударомъ онъ сложилъ ее на 
землю. Кл1ентъ все С1е утверждаетъ, но убить у 
него и въ помышлешЕ не было, а хватилъ такъ, 
въ горачахъ. Защита, забывъ и ломъ и раны и 
судебноврачебный осмотръ, вторитъ по обыкновешю 
•своему кл1енту и въ конд* концовъ объявляетъ, 
что эти пять ранъ, которыми такъ докучаетъ ей 
обвинитель, могли быть нанесены съ одного удара!— 
«Защита свободна». 

Мы беремъ эти примеры ихъ первыхъ попав- 
шихся; еслибъ кто нибудь взялъ на себя трудъ 
собрать весь запасъ, то составился бы ц*лый ве 
селенькШ томикъ, но все въ одномъ и томъ же 
вкус*: везд* мы пор*тили бы одну и туже кар- 
тину; чуть только «обстоятельства» плохи,— сейчасъ 
ихъ за ширму; какъ ширма готова, — на сцену ма- 
ршетки; ловко укр*пленныя па своихъ иалочкахъ 
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выд-Ьдывають они самыя отчаянный па по вол* и же> 
лашю искуснаго управителя и на радость почтен- 
нейшей публик*. Но вотъ насупротивъ раздается 
щелчокъ; ширмы и мар1онетки летятъ въ сторону; 
за ними въ девственной неприкосновенности опять 
виднеются « обстоятельства >; они плохи по преж- 
нему, очаровашю, думается, конецъ? — ничуть не- 
бывало: неуспеете оглянуться, а передъ вами ужъ 
новые ширмы, новыя мар1онетки, новая пляска еще 
развязнее, еще веселее. Опять щелчокъ, опять 
перемена и т. д. безъ конца; почтеннейшая пуб- 
лика зеваетъ; въ сладкой полудремоте слышатся 
мяшя слова «нетъ, не было», «достоенъ снисхож- 
детя», или что нибудь въ этомъ роде. 

Ихъ, этихъ мягкихъ словъ, только и добивался 
ратоборецъ; ободряемый ими, онъ смелее дейст- 
вуетъ, ^укр^пляясь разъ отъ разу; даже, когда 
сверху послышится стропи голосъ «это мар1онетки^ 
г. защитникъ!», онъ, ничуть не робея, бойко отве- 
чаетъ «нетъ, это не мар1онетки, г. председатель!» 
и продолжаетъ свое дело. 

Где нельзя взять марионетками, употребляется 
застращиваше: кража^ гг. присяжные, да еще ква- 
лифицированная взломомъ, отнесена къ одному изъ 
тяжкихъ преступлешй, караемыхъ уложешемъ су- 
ровымъ на . . . *Это застращивание г. защитникъ!» 
гремитъ опять сверху,— но ораторъ, произведя уже 
надлежавшШ эффектъ, бойко возражаетъ «нетъ, это 
не застращиваше, г. председатель!» и продолжаетъ 
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-свое д*ло. Застращиваше грозящимъ кл1енту нака- 
зашвмъ принадлежитъ еъ разряду излюбленн'Ёйшихъ 
пр1емовъ и прим-Ьняется съ усерд1емъ весьма часто, 
ПОЧТИ также, какъ святочтимый обычай отводить 
присяжныхъ, смягчать зат'Ьмъ искусственно подоб- 
ранный составъ долговременнымъ пребывашемъ кл1- 
^нта въ тюрьм*, или когда онъ на свобод*, упирать 
я на это, какъ на доказательство шаткости уликъ, 
потому де, что въ противномъ случа-Ь прок^роръ 
непреминулъ бы засадить и п^оч. Застращиваше 
лрим'Ьняется широко: какъ мы вид'Ьли и въ краж'Ь, 
этомъ обыденн'Ьйшемъ преступленш, упоминаше тя- 
жести наказашя пришлось кстати: уже одно то, 
гг. присяжные, что д1^ло это слушается съ вами, 
указываетъ на степень отв-Ьтственности, потому 
что вы р-Ьшаете только Д'Ьла по обвинешямъ, вле- 
Бущимъ за собою лишеше правъ и т. д. Застращи 
ваше, кром-Ь того, удобно и потому, что его легко 
лринаровить ко всякому случаю: если напр кл1ентъ 
-сухъ и бл'Ьденъ,— гг. присяжные! Ему грозитъ ча- 
хотка, онъ получилъ ея зародишь въ долговремен- 
номъ заточеши; вашъ обвинительный приговоръ 
убьетъ его окончательно; обвинитель возражаетъ, 
что это, во первыхъ не идетъ къ Д'Ьлу, а во вто- 
рыхъ и бездоказательно, потому что объ этомъ воп- 
рос* никто и не заикнулся на судебномъ сл-Ьдствы;— 
защита и тутъ найдется: гг. присяжные! въ этомъ 
портфел* (показывается портфель) лежитъ свиде- 
тельство врача о болезни моего кл1ента и если я 
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не предъявилъ этотъ документъ во время судебнаго 
сл-Ьдствхя, изъ этого отнюдь не сл'Ьдуетъ, чтобы мое 
заявлеше было бездоказательно. 

Но все-таки могутъ сыскаться случаи, гд* ни ма- 
р10неткой*, ни застращивашемъ ничего не под1^лаешь* 
тогда пускается въ ходъ выхвалеше: читается куп- 
ленное кл1ентомъ за ведро водки мхрское одобреше, 
говорится, напр., что клхентъ еще ни разу не во- 
ровалъ, а потому и правъ, это въ случа* первой 
кражи; съ рецидивистомъ же д^^ло еще проще: отно- 
сительно первой кражи предвидится возражеше:— 
в*дь всякШ преступникъ первое свое преступлеше 
все-таки совершаетъ въ первый разъ, ибо до сво* 
его рождешя на св*тъ, преступлешя учинить ему 
нельзя; тутъ ужъ спасуетъ изысканнМшая наход- 
чивость; съ рецинивистомъ же много вольготн^^е: 
челов'Ькъ вышелъ изъ тюрьмы, зараженный дурными 
прим-Ьрами, дали ему волчШ паспортъ и т. д. 

Третья, четвертая кража еще того легче; н^ЬкШ 
похититель ухитрился наделать ихъ тринадцать; 
защищали его т'Ьмъ же волчьимъ паспортомъ, оса- 
дилъ только кто то изъ присяжныхъ, запросивъ 
объяснить: отъ нужды ли, или крайности учинилъ 
онъ свою первую кражу? 

То и хозяйство, мечталъ Чичиковъ, любуясь на 
Констанжогло, гд* всякая дрянь даетъ доходъ: кл1- 
ентъ богатъ и одинокъ,— гг. присяжные! Къ чему 
же ему рисковать изъ за пустяка— онъ не нуждается; 
кл1ентъ б'Ьденъи обремененъ семьей — гг. присяжные! 
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подумайте о семь*, которая осиротйеть! Кдхентъ. 
уменъ и ловокъ; — гг: присяжные! ему нечего прибе- 
гать къ скользкому пути преступлешй, онъ, щедро ода- 
ренный природою, всегда получить желаемое честнымъ 
прямымъ путемъ. Клхентъ глупъ и робокъ;— гг. при- 
сяжные! да у него и ума то не хватить и см'ёлости 
недостанеть сделать то, что ему приписцваютъ; 
клхенть подь стражей— гг. присяжные! онь уже по- 
несь кару за свою вину; клхентъ на свобод*— гг. 
присяжные! уже это одно обстоятельство указы- 
ваетъ на бездоказательность обвинешя сь одной 
стороны и на отсутств1е поводовь кь воровству — 
съ другой, ибо родственники его взнесли залогъ вь 
весьма почтенной сумм*,., и т. д. и т. д. Все идетъ 
на пользу и благо; все тщательно подбирается и 
подносится присяжнымь съ ловкостью почти воен- 
наго человека. 

Прерывая на этомь безконечную повесть о под- 
вигахъ свободной защиты, мы должны оговориться. 

Да не заподозрить читатель во всемь этомь, 
см*емь думать, довольно полномъ типическомь 
очерк*, желаше поколебать значешё почтеннаго 
института, снять т* победоносные лавры, которыми 
часто украшаются его представители. Совершенно 
напротивъ: мы отъ души желаемь всякаго усп*ха 
этому необходимейшему вь судебномь организм* 
учрежденш, но вм*ст* сь т*мь мы глубоко в*римь, 
что эти же самые поб*дные лавры могуть дости- 
гаться совершенно инымъ путемь; мы знаемь не 
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мало и црим'Ьровъ подобнаго рода, иы помнимъ не 
одну поб'Ьду^ одержанную этимъ иньшъ путемъ и 
если мы собрали образчики увлоненШ, то только 
потому, что не задача нашей статьи восп'Ьвать по- 
б'Ёды; мы, напротивъ того, старались уяснять не- 
доразум*щя, удалять то, что м-Ьшаетг правильному 
развитш новаго судопроизводства и если указали 
на уклонешя, то поступили такъ единственно рар 
искренняго желашя удалить то, что со временемъ 
можетъ И8Ъ хроническаго страдашя обратиться въ 
яеи8Л']&чимый недугъ, сведя высоко поставленное 
и крайне необходимое учреждеше свободной защиты 
въ преждевременную могилу; съ сокрушеннымъ 
сердцемъ наблюдали мы эти страдашя, это самоби-, 
чеваше безъ нужды и пользы, эту безтолковую 
трату богатыхъ силъ, и все это ради того только, 
что не хватаетъ терп^ливаго мужества прямо отне- 
стить къ д*лу, лицомъ къ лицу встретить врага и 
. биться съ нимъ равнымъ оружхемъ. Всякое уклоне- 
ше отъ этого единственно достойнаго адвокатуры 
поведешя должно быть порицаемо и устраняемо ея 
же собственною, удобио для этой ц-Ьли организо- 
ванную средой, иначе эти сворачиванья въ сторону, 
зам']^чаемыя все чаще и чаще, дадутъ подъ конецъ 
основательный поцодъ думать, что среда эта или 
одобряетъ ихъ, или не знаетъ ихъ; общественное 
же мн-Ьше будетъ ведаться не съ отдельными пред- 
ставителями, а съ общииъ характеромъ д-Ьятель- 
ности ц*лаго сословгя. 
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Да не заподозритъ читатель, дад']^е. затаившееся 
въ очерке нашемъ нам'Ьреше послать укоръ зако- 
нодателю, установившелу широкШ кругъ всему тому, 
что входить въ составъ защитительной р'1^чи. Боже 
сохрани!— мы достаточно, думаемъ, указали въ на- 
чал*! статьи на невозможность какихъ-либо рамокъ 
въ этомъ отношеши; мы охотно признаемъ за сло- 
вами 745 ст, <о предметахъ неим'Ьющихъ никакою 
отношешя къ д']&лу:>— самое широкое значение: каж- 
дый изъ приведенныхъ нами образчиковъ <им']^етъ 
отношеше къ д-Ьлу» и потому легально-дозволите- 
ленъ; если же существуетъ вопросъ: каково это 
отношеше? — то его решить уже разумеется не за- 
конъ, а собственная практика, выработанная сво- 
бодно въ сред1^ независимой адвокатуры; единствен- 
нымъ мотивомъ такого р-Ьшенхн станетъ человече- 
ское чувство нравственной правомерности, безъ 
котораго любая борьба^ превратится въ безобразную 
драку. 

Да незаподозритъ, наконецъ, читатель, во всемъ 
высказанномъ нами скрытый упрекъ защите за те 
оправдательные приговоры, на которые такъ жа- 
луется иногда и общество и литература. И въ этомъ 
отношен1и мы имели случай указать, что судебныя 
прешя при существующемъ способе ихъ ведешя 
весьма мало къ сожаленш вл1яютъ на тотъ^ или 
иной исходъ дела. Въ оправдан1яхъ этихъ, мы 
мы глубоко убеждены въ томъ, виновата не защита, 
не новое судоустройство, не обвинительная власть. 
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а т* «преданья старины глубокой», та умственная 
♦апат1я, то равнодуш1е къ д-Ьлу и то невежество, 
который одинаково бичуютъ насъ и въ суд4 и въ 
земств* и всюду, гд* только надобятся енерпя, 
умственное развитге и любовь ближняго какъ са- 
мого себя. 



1Г. 



Судебная рЬчь^ ея значеше въ вердшпгЬ 
и форма. 

Современный тииъ судебной р4ад. — Ея пдеадъ по су- 
дебнБШъ уставамъ въ издан1(1 государственной канцеля- 
рш.— -Антагонизмъ, какъ чуждое начало въ прешяхъ.— 
Вторыяр^чн, пли возражен1я.— Подготовка и эксиромтъ. 
Форма пзложешя п эстетпческШ элементъ судебной р'Ьчи» 
какъ средство остановить вниман1е на ея основныхъ до- 
водахъ.— Гласность— стимулъ судебнаго краснор4ч1я.— 
Итоги. 

Избранная нами тема— не новая, скажутъ мнопе. 
Пожалуй— да; но, «Е8 18* е1пе аИе бевсЫсЫе, йосЬ 
Ые1(11 81е 1ттег пеа>. Есть темы, которыя долго 
хранятъ новизну свою— гЬ, именно, которыя каса- 
ются общественныхъ функщй высокаго интереса, 
трактуютъ объ институтЬ, заключившемъ въ глу- 
бин*! своей тате жизненные задатки, которые мо- 
гутъ по временамъ затемняться, стушевываться, 
отходить на второй, или даже и задшй планъ, по- 
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томъ снова возвышаться до своего истиннаго зда- 
чешя и при всЪхъ такихъ колебашяхъ продолжать 
приковывать къ себ^ общественное внимаше; темы 
такого рода всегда новы. Въ то критическое для 
судебъ монументальнаго здашя время, когда потребо 
валось ремонтировать его, далеко не лишнимъ пред- 
ставится тщательное изсл'1^доваше и старыхътемъ; 
неосторожный ремонтъ, особенно, когда онъ касается 
фундаментальныхъ частей здашя, обусловливается 
главнымъ образомъ т-Ьмъ, что, нам*тивъ наруж- 
ный повреждешя, мы склонны предполагать подъ 
ними и бол*е глубокую опасность. Поэтому, прежде 
чймъ дов1Ьряться наружнымъ признакамъ, необхо- 
димо всесторонне ознакомиться съ скрытыми въ 
глубин* фундамента устоями, недостаточио пока 
изслЪдованными, понятыми и оцененными. Въ этомъ 
отношеши старая тема можетъ оказаться нов']^е 
новой. 

Давно заведенный и въ посл'1^днее время такъ 
обострившШся споръ объ относительныхъ достоин- 
ствахъ суда присяжныхъ и суда короннаго могъ бы 
скор*е и безошибочнее, если не порушиться, то, 
по крайней м^ре, выясниться, если бы споряпдя 
стороны посвятили большее вниман1е тому значе- 
шю, какое принадлежитъ судебнымъ рЪчамъ, обви 
нительной, защитительной и председательской, какъ 
въ этомъ вопрос* въ частности, такъ и въ той 
идее законодателя., которая поставила ихъ проме- 
жуточною гранью между судебнымъ следств1емъ и 
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вердиктомъ, т. е. между фунвщей коронных!» дея- 
телей и задачею общественнаго элемента, представ- 
ляемаго присяжными зас']^дателями. 

Эти |р'Ьчи являются тавимъ образомъ носредни- 
комъ, связующимъ^ примиряющимъ началомъ между 
румя спорными формами судопроизводства. Это, 
такъ сказать, телефонъ, прц которомъ можно раз- 
говаривать и понимать другъ друга на далекихъ 
разстояшахъ. Такое именно разстояше отдЪляетъ 
въ этомъ спор'Ь два противоположныхъ положешя: 
необходимость спещально юридической компетенщи 
для постановления безошибочнаго приговора и тре- 
боватя жизненной правды, которую только и мо- 
гутъ вносить въ д-Ьло суда представители обще- 
ственной совести. 

Уничтожить это разстояше, удовлетворить сразу 
этимъ обоимъ требовашямъ— и составляетъ истин- 
ную задачу судебныхъ р-Ьчей. Достигаютъ он* ея 
тогда только, когда совм-Ьщаютъ въ себ* свойства 
этихъ противоположныхъ потребностей, когда обла- 
даютъ достаточной юридической компетентностью, 
чтобы воспользоваться всею совокупностью мате- 
р1ала, выработаннаго судебнымъ сл*дств1емъ, ум*ло 
и толково разобраться въ немъ и, кромгь тою^ 
сделать это такъ, чтобы представители жизненной 
правды, не обладающ1е такою спещальною компе- 
тенщею, оказались къ сроку произнесешя своего 
вердикта вполне освоившимися со всЬмъ гЬмъ, 
чЪмъ знашя и опытность спещалиста помогли ему 
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разобраться въ этомъ матвр1ад']^^ оц1^нить его и 
осв^Ьтить. Такиъ образомъ судебныя р-Ьчи дружатъ 
живую правду съ правдой условною, теор1ю съ 
практикою, науку съ жизшю. 

Стоя на такомъ рубеж*, он* должны удовлетво- 
рять этимъ двойственнымъ требоватямъ, предъ- 
являемымъ областями, лежащими по С1ю и по ту 
его сторону, сокращая до возможности то нерЬдко 
громадное разстояше, которымъ случайный услов1я 
процесса отдаляютъ ору область отъ другой. Ч*мъ 
лучше такая трудная, но вм*ст* съ т-Ьмъ и поч- 
тенная задача исполняется, ч*мъ лучше дМствуетъ 
«телефонный аппаратъ>, т*мъ явственнее слышатъ 
другъ друга эти отдаленные переговаривающ1еся 
голоса; н'Ьтъ этихъ необходимыхъ оршническихь 
услов1й— и то одинъ, то другой изъ этихъ голосовъ^ 
а иногда и оба вм*ст*, оказываются «вотющими 
въ пустын'Ь>. 

Посмотримъ, теперь, насколько этимъ идеальнымъ 
требоватямъ отв*чаетъ жизненный опытъ. 

Зд-Ьсь прежде всего мы встречаемся съ н-Ьсколь ^ 
кими доктринами, съ несколькими ересями, кото- 
рыми отличается или страдаетъ этотъ опытъ, к 
благодаря которымъ судебныя речи то обращаются 
въ скучный, никому не нужный ритуалъ, то явля- 
ютъ собою «одинъ разговоръ словъ», какъ метка 
выразился однажды присяжный заседатель изъ 
крестьянъ, беседуя въ вагоне о только что окон- 
ченной сессш, и до крайности редко отвечаютъ 
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т-Ьмъ двойственнымъ требовашямъ, который отм1Ь- 
чены были выше. Зачастую, игнорируя умственный 
уровень даннаго состава, он* идутъ то вверхъ, то 
ънкзъ, то въ сторону, тогда какъ этотъ уровень 
всегда долженъ стоять конечною ц*лью, регули- 
рующею пропорщональное отношеше между т*ми 
или ;]ругими пр1емами и8лояЕен1я, вызываемыми дан- 
нымъ въ вроцесс* отношен1емъ двойственности 
уномянутыхъ идеальныхъ требованШ. И сами тре- 
вовашя эти р-Ьдко являются въ р-Ьчахъ судебныхъ 
<^аторовъ въ своей необходимой совокупности: мы 
знаемъ много нрекрасныхъ р*чей, искусно юриди- 
чески осв*щевныхъ, знаемъ не мало и такихъ, гд* 
при сравнительной скудости перваго элемента не- 
померно развит ъ второй, сводя судебную р-Ьчь къ 
уровню домашней бегцеремонной беседы, но знаемъ 
очень немного такихъ, который, честно делясь съ 
присяжными своею грофесслональною опытностью, 
вомнили бы, что произносятся он* не передъ пуб- 
ликою, не въ учебномъ заведенш, не дома, нако- 
нецъ, а съ судебнсй трибуны, говоряшей предста- 
вителямъ общественной совести. 

Эта необычайная, непростительная носл* двадцати- 
летней практики редкость появлешя истиннаго типа 
судебной р*чи много виновата въ значительной дол* 
нарекашй, щедро расточаемыхъ институту суда при- 
сяжвыхъ. Когда какой нвбудь изъ живыхъ факто- 
ровъ даннаго организма страдаетъ, поражаются не- 
прем*нно и друпе, близъ него лежащ1е; легко см*- 
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шивается истинная причина болезни, часто зам-Ё- . 
чаемая вовсе не тамъ, откуда она идетъ, стано- 
вится ошибочный дьагнозъ и прим']^няются средства^ 
безсильныя возстановить бодьнаго, а иногда спо- 
собный и окончательно сломить его. 

Характеръ и степень воздМствхя коронныхъ юрис- 
товъ, представителей профессхональной спещаль- 
ности, на присяжныхъ заседателей, представителей 
живой правды и общественной совести, точно опре- 
делены въ судебныхъ уставахъ, и область такого 
возд*йств1я чрезвычайно широка, широка до устра- 
нетя капитальнейшаго изъ возражешй нротивъ суда 
присяжныхъ— ихъ неподготовленности въ данныхъ 
случаяхъ и некомпетентности вообще къ принятш 
какого либо активнаго участ1я въ д-Ьл* отправлешя 
правосуд1я, и не ихъ вина, если устранеше это 
мыслимо пока въ принципе; а именно: председатель 
суда «направляетъ ходъ дела къ тому порядку, ко- 
торый наибомье способствуешь раскрытгю истины^ 
(ст. 613), онъ «обращаетъ особенное внимаше на 
то, чтобы присяжные заседатели воспользовались 
всгьми средствами для обстоятельнаго разсмотрешя 
дела> и «даетъ имъ надлежащая обьяснетя въ про- 
стыось и понятныхъ для нихь словахъ» (ст. 614); 
обвинешю и защите предоставляется «делать за- 
мечашя и давать объяснетя по каждому действ1Ю, 
происходящему на гуде» (ст. 630 п. 3); «присяж- 
ные заседатели могутъ во всякомъ положенш дела 
просить председателя суда разъяснить имъ содер- 
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«атепрочитанныхъ на суд* документовъ, признаки^ 
коими 01^ед1ьляется въ закашь преступлеше, и во- 
обще все для ниосъ непонятное* (ст. 673); нако- 
нецъ, въ заключитедьномъ сдов** своеиъ предс1кда 
тель объясняетъ присяжнымъ €общгя юридичесшя 
основатя къ сужденш о сил* доказательствъ, при- 
веденныхъ въ пользу и противъ подсудимаго» (ст. 
801 п. 2), и ^истинный разумъ закона, ве точно 
сторонами истолкованный о (ст. 802). 

Такимъ образомъ, даже помимо р*чей, обвини 
тельной и защитительной, который прямо ря того 
и введены въ процессъ^ чтобы въ нихъ юристъ 
по профессш прир(гвнивалъ къ себ*, въ каждомъ 
данномъ случа*, каждый данный уровень понимашя 
присяжныхъ заседателей, посл*дте до момента про- 
изнесешя приговора должны являться достаточно 
освоившимися со всЬмъ т^мъ^ ч^мъ наука и соещ- 
альность можетъ вооружить живую непосредствен- 
ную правду и свободную общественную совесть. 
Заключительная рЪчь, дорисовывая общую картину^ 
обобщаетъ, группируетъ и восполняетъ весь этотъ 
матер1алъ^ уносимый зат*мъ присяжными вм^стЬ 
съ вопросшлЕъ листомъ въ свою совещательную 
комнату. 

Вышеизложеннымъ определяется общШ характеръ 
значешя судебныхъ речей, ихъ €га180п д'е1ге> въ 
судебномъ процессе, ихъ отношешя взадъ — къ су- 
дебному следств1ю, и впередъ — къ вердикту при- 
сяжныхъ, ихъ непременная, органическая задача. 
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какъ и всего того, что стоитъ на рубеж*, зорко* 
смотреть по сю и по ту сторону, хорошо знать ихъ 
об'Ьихъ и глубоко понимать, какъ сродство свое съ 
ними, тавъ и свою посредствующую роль. 

Такая посредствующая роль судебной рйчи 
признается за нею й составителями судеб ныхъ 
уставовъ: 

Ученый и опытный обвинитель (въ Англш) н^ 
только цредставляетъ суду каждое имеющееся про- 
тивъ обвиндемаго доказательство его вины, сшог 
роясь объяснить и опредкьлить силу онаго^ но 
обращаетъ его внимаше на каждые фактъ и вся- 
кое обстоятельство, подтверждаюпце или подкр^> 
пляющде 016 доказательство. Столь же искусный 
адвокатъ опровергаетъ приводимыя доказатель- 
ства, представляя все, что иожетъ, дабы ослабить 
оныя. ВсЬ С1И доказательства судъ им'Ьетъ цредъ. 
глазами, йъ присутств1и его допрашиваются сви- 
д']Ьтвли, подсудимые, разсматриваются протоколы 
и т. п. Наконецъ свпдущт въ закошь и практлшь 
председатель излагаетъ вкратц*]^ сущность д']^ла, 
указывая на главные пункты оиаго. Вслгьдствге 
сиосъ пренгй и объяспенгй судьи, а равно и при- 
сяжные имтотъ удобность болгье и болгье вни- 
кать въ сущность д1^ла и получать ясмьйшее и 
точмьйщее поиятге о значенш и силп» каждаго до- 
. казательства и изъ сего образуется внутреннее ихъ 
уб'Ьждеше о вин-Ь или невинности подсудимаго. 
Но С1а уб'Ьжденхе основывается не на простомъ 
и личномъ каждаго из-б судящихъ взгляд* на то 
или другое доказательство, а на строгомъ обсуж- 
дент онаго поуказатямъ науки июрг^пруденцшу 
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выработавшихъ самую теор]юдоказательствъ. Так- 
же будетъ и у насъ, потому что юридическое обра^ 
зоваиге видимо распространяется, а судебная прак- 
тика усп4ла уже, кажется, утвердиться на проч- 
ныхъ основашяхъ; всл']Ьдств1е чего съ отм']^ною 
законной теор1и доказательствъ придетъ въ помощь 
судыь наука и юриспруденщя^ а облегчить его 
трудное призваше то обстоятельство, что законъ 
обязываетъ судью, дабы онъ могъ вникнуть въ 
Д'кко ц во есть оттгьики оиаго^ съ ц']^лью получить 
о какой либо его части внутреннее уб'Ьжденхе, 
быть лично при допросе подсудимаго и свид'Ьте- 
лей, слышать р^чи ихъ и въ заключеняе всего пруг 
сутствовать при подробиомь разборп* и катего- 
рическомъ разгясненш того, что представляется 
по д'Ёлу противъ и въ пользу обвиняемаго, разъл- 
сненги, достигаемомь по сему уставу вполигь пре- 
тями обвините^гя съ защиттскомъ подсудимаго*^ 
(об. зап. ст. секр. гр. Блудова къ пр. угол, суд,, 
стр. 120-141). 

Уже усп'Ёлъ устарЬть языкъ, возв'ЬщавшШ н-Ькогда 
русскому правосудш эти глубоюя истины и эти св-Ёт- 
лыя уповашя; но кто и теперь, положа руку на 
сердце, скажетъ, что наши обвинители и наши за- 
щитники д'Ьйствительно стали проводниками <1науки 
и юрисщ)удтщи> въ среду присяжныхъ засЬдателей, 
дМствительно не только обвиняютъ и защищаютъ, 
но и <х^разъясияютьу и гоблечают7}Т^1.., 

Общ1е недостатки большинства судебныхъ р-Ьчей 
породили очень распространенный юридичесмй пред- 
разсудокъ, считающШ судебныя прен1я ч^мъ то из- 

5 
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лишнимъ, какою то дорогою ненужностью, чЬмъ то, 
не оказывающимъ ни ыал'Ьйшаго вл1ян1я на тотъ 
или иной исходъ д-Ьла въ вердиктЬ. И предразсу- 
докъ этотъ распространяется именно потому, что 
институтъ публичнаго обвинен1я и защиты идетъ по 
большей части мимо своей основной ц-Ьли — быть 
нроводникомъ професс1ональнаго знашя и юридиче- 
ской опытности. 

Постоянно игнорируя эту свою обязанность, суще- 
ствующая практика располагается обыкновенно такъ: 
одинъ •обвиняетъ», другой «защищаетъ, а третШ 
сводитъ все это на безпристрастный, объективный 
н-Ёть. Антагонизмъ, желаше одол-Ьть противника 
выдвигается обыкновенно на первый планъ, данные 
результаты судебнаго сл'Ьдств1я разбиваются сторо- 
нами пополамъ, выхватывается оттуда не только то, 
что нужно самому, но и то, что составляетъ достоя- 
н1е противника, котораго не гр-Ьхъ подчасъ и огра- 
бить, и въ такихъ стремдешяхъ позабывается общая 
принцишальная ц-ёль состязающихся сторонъ. Состя- 
зательность есть, конечно, непрем'Ьнное услов1е уст- 
наго процесса, но она, какъ и все въ немъ, должна 
им-Ьть свои границы и не заслонять другихъ не мен-Ье 
существенныхъ условШ его. При такомъ чуть не 
огульномъ стремленш сторонъ, при такомъ узкомъ 
взгляд-Ь ихъ на свои обязанности, талантъ и позна- 
н1я способны только затемнять для присяжныхъ 
истинную точку зр'Ьшя на дебатируемыя «обстоя- 
тельства д'Ьла»; ч'Ьмъ даровигЬе и краснор'Ьчив'Ёе 
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эти дебаты, тФмъ р-Ьзче и непримирим'Ье встаетъ 
передъ неподготовленйыми судьями контрастъ пред- 
лагаемыхъ толкованШ; гЬ исключающ1е другъ друга 
«да», иди «н-Ьтъ», которыхъ ждетъ отъ нихъ под- 
судимый, представляются трудно различимыми и кло- 
нятъ сов-Ьсть ответить скорее и <да> и сн'ётъэ, 
нежели выбрать какое либо одно изъ этихъ роко- 
выхъ сдовъ. Такимъ образомъ при неполномъ пони- 
маши своего значешя даже тадантъ и дароваюя ора- 
тора могутъ являться пом'Ьхою въ желаемомъ исход-Ь 
его д-Ьда. 

Особенно яркою представляется эта опасность въ 
такъ называемыхъ «вторыхъ р-Ьчахъ». 

Въ заурядномъ тип* судебныхъ р-Ьчей каждая изъ 
сторонъ излагаетъ сначала свои доказательства, а 
потомъ (вторыя р-Ьчи) опровергаетъ другую, при 
чемъ об* преимущественно напираютъ на то, что 
изобличаетъ и что оправдываетъ, и крайне р-Ьдко 
объясняютъ, почему изобличаетъ и почему оправды- 
ваетъ, тогда какъ это почему и составляетъ истин- 
ный центръ задачи судебной р'Ьчи въ томъ ея прин- 
цишадьномъ значеши, которое было указано выше. 
Отвечая этому почему^ юристъ делится своими по- 
знашями, своимъ профессшнальнымъ и общимъ обра- 
зован1емъ, своимъ опытомъ съ неподготовленнымъ 
и лишеннымъ всего этого представителемъ обще- 
ственной совести, даетъ ему въ руки оруж1е, кото- 
раго иначе ему иргобр-Ьсти негд*. Такъ называемый 
вторыя Р'Ьчи, если и касаются этого < почему >, то 
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лишь на столько, на сколько это нужно для того, 
чтобы отразить удары протвшника; здйсь уже все 
поглощается антагонизмомъ, заслоняющимъ собою 
общую задачу окончательно и уводящимъ противника 
далеко отъ обстоятельствъ д-Ьла, подм'Ьняемыхъ те- 
перь тйми или иными пр1емами личной аргументащи. 
Понятно, что въ этомъ случа* уразум-Ьше обстоя- 
тельствъ д-Ьла для присяжнаго засЬдателя чрезвы- 
чайно затрудняется, обволакиваясь туманомъ, густота 
котораго растетъ по м-Ьр* горячности или «наход- 
чивости» оппонента; прен1я «оживляются» насчетъ 
замирающей надежды на безошибочный вердиктъ 
присяжный заседатель увлекается борьбою словъ 
иногда тутъ только начинаетъ следить за интерес 
нымъ турниромъ, а все то, существенное и главное 
все то, что сейчасъ понадобится ему въ сов-Ьща 
тельной комнат*, все бол'Ёе и бол-Ье отодвигается 
на задшй планъ; въ памяти застр-Ьвають одаи кон- 
чики, обрывки, детали, изъ за которыхъ такъ ловко 
и занятно бились передъ нимъ ораторы; за весе- 
лымъ дивертисментомъ позабывается самая драма. 

Все это для вердикта им'Ьетъ гибельное значеше: 
прешя разростаются, несутся въ сторону, подталки- 
ваются какъ бы стю^1йною силою, и силу эту спо- 
собно сдержать и обуздать только глубокое и честное 
сознаше того общаго посредствующаго значешя, 
которое присвоено судебнымъ р-Ьчамъ природою 
состязательнаго процесса. 

Поэтому, крайняя ум-Ьренность въ возражешяхъ, 
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или «вторыхъ р4чахъ» должна составлять непре- 
м*нный девизъ судебнаго оратора; вся сила его 
должна сосредоточиться въ первой р-Ьчи уже потому, 
что дадьн'Ьйшхя препирательства всегда гр'Ьшатъ 
отрывочностью, выхватывая изъ ц-Ёлаго лишь части, 
далеко иногда не существенный, случайно и по 
капризу противника; первый рФчи разрываются, такъ 
сказать, на клочки, общая связь, ц-ёльность впеча- 
тл-Ьшя, система аргументащи — все это исчезаетъ, 
на пол-Ё брани остаются одни обрывки и лохмотья 
и нередко ими подсказывается то или иное р-Ьшеше 
въ вердикт'Ь. Таково ужь свойство челов-Ьческаго 
ума, челов-Ьческой памяти и впечатлительности въ 
ихъ зауряромъ проявленш, на которое только и 
должна разсчитывать разумная судебная р-Ьчь. Ска- 
жемъ больше: свторыя р-Ьчи» такого типа въ выс- 
шей степени затрудняютъ и задачу предсЬдатель- 
скаго заключительнаго слова: «онъ— челов-Ькъэ, «все 
челов'Ьческое не чуждо ему»; его професс10нальная 
спещальность, его научный познашя нисколько не 
изощряютъ его общечелов'Ьческихъ свойствъ— памяти 
и впечатлительности: позднМшхя впечатл-Ьтя и въ 
немъ также выт'Ьсняютъ и стушевываютъ предше- 
ствующ1я, воспринятыя сверхъ того экспромптомъ, 
на суд*; а это до крайности затрудняетъ резюми- 
ровку (тоже экспромптомъ) пренШ съ сохранешемъ 
всего въ нихъ существеннаго; кром* того никакая 
резюмировка не въ состояши'^возстановить первыя 
р-Ёчи, въ особенноети, когда вся ея задача въ этомъ 
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отношенш должна ограничива^'ься критическою, объе- 
ктивною оц-Ьикою и объединешемъ противуполож- 
наго по существу своему матерьяла. 

Итакъ, «вторыя р-Ьчи» разсмотр'Ьннаго нами типа, 
вм'Ьсто того, чтобы им-Ьть въ виду интересы безо- 
шибочнаго вердикта, представляютъ явлеше крайне 
тому враждебное, опасное и крайне нежелательное. 

Зд-Ьсь кстати упомянуть о практику емомъ н-Ько- 
торыми судебными ораторами пр1ем'Ё. Зная обыкно- 
венныя свойства «второй р']^чи», они умышленно 
не показываютъ противнику съ перваго раза всего 
своего оруж1я, а самое, по ихъ мн-Ьнш, вредоносное 
держатъ до поры до времени подъ полою и нускаютъ 
его въ ходъ лишь при вторыхъ р'Ьчахъ, съ ц'Ьлью 
озадачить противника неожиданностью и пом-Ьшать 
ему своевременно стать въ оборонительное поло- 
жеше. Мы не задумаемся назвать такой пр1емъ не 
рыцарскимъ, запрещеннымъ правилами честнаго пое- 
динка и притомъ всегда предпринимаемымъ въ ущербъ 
истины, которая одна только должна руководить 
прешями. Не нападать на противника врасплохъ, 
не бить его исподтишка и т-Ёмъ покупать дешевую 
поб-Ьду неправому, быть можетъ, стремлешю, а, на- 
противъ того, см'Ёло и открыто развертывать передъ 
нимъ весь планъ своей атаки, чтобы дать ему пол- 
ную свободу и возможность въ выбор* ц-Ёлесооб- 
разныхъ средствъ обороны — составляетъ непремен- 
ную обязанность каждаго судебнаго оратора: онъ 
ратуетъ не за свое личное, а за общее, за чужое 
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д1^о; ч-Ьмъ больше. в-Ьрить онъ въ правоту свою, 
тЬмъ меньше для него причинъ опасаться такой 
откровенности, а если сомн-Ьше закралось и въ его 
душу, то т'Ьмъ обязательн'Ье для него дать против- 
нику ВС* средства къ правильному и всестороннему 
разъяснешю этого сомн'Ьн1я. Даже обвинительный 
актъ, эта программа будущей судебной р'Ьчи, дол- 
женъ, по нашему глубокому уб'Ьждеюю, указывать 
въ основныхъ хотя бы чертахъ общую аргументащю 
виновности въ т'Ёхъ преступлешяхъ, который могутъ 
доказываться лишь косвенными уликами при неиз- 
б'Ьжности логическихъ выводовъ и умозрительныхъ 
построенШ. Опровержеше въ этихъ случаяхъ пред- 
ставляетъ тамя затруднешя, что не можеН быть 
при сколько нибудь добросов'Ьстномъ отношеши къ 
д-Ьлу предоставлено экспромпту, находчивости, или 
опытности неподготовленнаго заран'Ье противника. 
Да и присяжнымъ засЬдателямъ несравненно легче 
будетъ усвоить аргументащю сторонъ, когда об* 
он'Ь явятся передъ ними достаточно подготовлен- 
ными, достаточно способными эти косвенный улики 
удачно группировать и эти умозрительный построе- 
шя ясно, наглядно и общедоступно доказывать, или 
опровергать. 

Вообще подготовка р'Ьчи въ незаурядныхъ прецес- 
сахъ составляетъ необходимую обязанность судеб- 
наго оратора: хорошо подготовленная р-Ьчь — в-Ьри-Ьй- 
шее ручательство справе дливаго вердикта: обстоя- 
тельства д-Ьла, когда они сложны, требу ютъ искус- 
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наго изложешя, чтобы оттенить въ нихъ все выдаю- 
щееся и первостепеннное и сократить все мен'Ье 
существенное; теоретическая ихъ интерпретащя дол- 
жна быть пр1урочена къ [даннымъ усдов1ямъ процесс 
са, по возможности полна и общедоступна. Эта 
чрезвычайно облегчаетъ усвоеше ея слушателемъ ва 
всей ея систематической целостности, р^чь легче 
запоминается, производить сильное, сконцентриро- 
ванное, такъ сказать, впечатл-Ьше и всегда лучше 
и эффектнее (въ серьезномъ значеши этого слова), 
нежели самый блестящШ экспромптъ. Въ этомъ зак- 
лючается существенное отлич1е судебной рйчи отъ 
вс-Ьхъ другихъ по тому или иному поводу произно- 
симыхъ речей: въ нихъ самонадеянность оратора 
только отважна, въ судебной — она преступна. 

Подготовка речи не должна ограничиваться однимъ 
такъ называемымъ изучешемъ дела, т. е. беглымъ 
просмотромъ протоколовъ следственнаго производи 
ства съ наскоро наброшенными отметками въ кон- 
спекте; подготовка должа выработать систему изло- 
жешя и систему аргументащи; судебная речь не мо- 
жетъ быть импровизащею, — совершенно напротивъ, 
чемъ она ближе стоитъ къ предмету, чемъ вернее 
и шире отражаетъ въ себе все его стороны, темъ 
скорее она достигаешь своей конечной цели— желае- 
маго воздейств1я на вердиктъ. Кроме того, она слит- 
комъ непосредственно вл1яетъ, слишкомъ живыми 
интересами распоряжается, чтобы экспромптъ не 
явился здесь деломъ не только опрометчивымъ, но 
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и недобросов'Ьстнымъ; нечего полагаться на свои 
даровашя: опасность можетъ возрастать вм-ёст-Ь съ 
талантомъ оратора; ч-Ьмъ выше посл'Ьда1й, т-Ьмъ 
рискованнее первая; д-Ьло ;й0жетъ быть выиграно, 
но правда можетъ остаться проигранною. Подготовка 
должна предупредить возможныя сомн^шя и неожддан- 
ности, группировать часть ^такъ, чтобы ц-Ьлое раз- 
. вивалось въ стройной посл'Ьдовательности, чтобы 
внимаше слушателя не разбрасывалось по сторонамъ, 
не устремлялось то взадъ, то впередъ, не раздража- 
лось повторетями и ненужностями и т. п. Въ состоя- 
ши ли разделаться со всЬмъ этимъ экспромптъ, какъ 
бы велика ни была талантливость оратора? — Никогда! 
Все, чего онъ можетъ достигнуть, ограничится лишь 
т-Ьмъ, что его охотно, съ увлечешемъ, пожалуй, 
выслушаютъ, но въ совещательной комнате, въ рас- 
мышлешяхъ присяжнаго заседателя надъ вопроснымъ 
листомъ, это увлечете въ лучшемъ случае ока- 
жется безъ малейшаго вл1яшя на вердиктъ. 

Судебная речь тогда только можетъ разсчитывать 
па' успехъ, когда она совмешаетъ въ себе ра необ- 
ходимейшихъ услов1я: всеобъемлемость и краткость; 
недомолвки и злоупотреблеше внимашемъ слуша- 
теля составляютъ столь же существенные ея недо- 
статки, — понятно, что совместить эти две крайности 
и устранить эти два недостатка можно только путемъ 
тщательной подготовки. 

Несмотря орако на все это, весьма многими под- 
готовка речи признается деломъ не только лишнимъ, 
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но и невозможномъ. Судебное сл'Ьдств1е, возражаютъ 
обыкновенно, представляетъ очень часто матерьялъ, 
мало им'ЬющШ общаго съ прерарительнымъ, оно 
иногда выворачиваетъ его на изнанку, иногда даегь 
так1е сюрпризы, какихъ предугадать невозможно. Все^ 
это — не бол-Ье какъ самонадеянное оправдаше соб- 
ственной л-Ьни. Случаются таме сюрпризы— спора 
н'Ьтъ, но случаются они и не такъ часто и не такъ 
р-Ьзко, какъ о томъ говорится обыкновенно; нако- 
нецъ они маъушъ случиться, могуть и не случгтьься, 
а потому будетъ ли разумнымъ только въвиду такой 
проблематической случайности освобождать себя отъ 
работы, въ высшей степени необходимой вообще и 
разчитанной именно на то, чтобы *сюрпризъ» не 
былъ сюрпризомъ, чтобы онъ тотчасъ же нашелъ 
въ готовомъ матерьял-Ь свое м-Ьсто, свое объяснеше, 
свою безошибочную оц-Ьнку? Наконецъ, опытный су- 
дебный ораторъ уже при изучеши д'Ьла всегда»можетъ 
легко предугадать, откуда возникнутъ эти сюрпризы,, 
куда поведутъ и чемъ могутъ разр'Ьшиться. Съ пол- 
ной уверенностью и основашемъ можно, напротивъ 
того, сказать, что ч^мъ полнее знакомство съ д-Ь- 
ломъ (не съ одними его фактами, а и съ сокрытымъ 
въ нихъ смысломъ), ч-Ьмъ глубже и тщательнее под- 
готовка речи, темъ безопаснее для оратора встреча 
съ чемъ либо неожиданнымъ на суде. Если же не- 
ожиданность уже до того капитальна, что совершенно 
меняетъ намеченный планъ и опрокидываетъ усвоен- 
ную подготовкою систему доказательствъ, то изъта- 
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жаго затруднешя всегда возможенъ очень простой 
выходъ, предусмотренный 733 и 734 ст. угол. суд. 

В'Ьдь задача судебнаго сл'ёдств1я исчерпывается 
«разсмотр*шемъ и проверкою въ судебномъ засЁ- 
.даши всЬхъ собранныхь по^дгьлу доказательствъ», 
а, сл'Ьдовательно, никогда не представляется для 
юратора, съ .этими «собранными по д'Ьлу доказатель- 
ствами» достаточно знакомаго, ч-Ьмъ либо новымъ, 
леожиданнымъ; оно можетъ быть такимъ только 
для лигщ неподготовленнаго. Судебное сл'Ьдствхе, 
лонечно, очень часто представляетъ собою взбало- 
мученную массу многообразныхъ и разбросанныхъ 
фактовъ, выводовъ, показашй и объясненШ, кото- 
рый, то переплетаясь другъ съ другомъ, то засло- 
няя одно другимъ, то рискуя вовсе ускользнуть отъ 
внимашя судей, вскрыты перекрестнымъ допросомъ 
и до своей обработки въ р-Ьчахъ являются дикимъ 
хаосомъ, ожидающимъ св-Ьта и порядка прежде, ч-Ёмъ 
-сд'Ёлаться достояшемъ сознашя, р-Ьшающаго д-Ьло 
въ ту или другую сторону; конечно, хаосъ этотъ 
еще бол-Ье запутывается излюбленнымъ н-Ькоторыми 
пр1емомъ одурманивать свид-Ьтеля безконечными до- 
просами, дробящими суть его разсказа въ мелкую 
пыль, способную осл-Ьпить присяжныхъ, — все это, 
конечно, случается; но и тутъ точно такъ же в-Ьр- 
нМшимъ компасомъ, надежнМшимъ контролемъ 
окажется знаше д'Ьла и подготовка р-Ьчи. 

Наконецъ, предварительная подготовка р'Ьчи им'Ёетъ 
еще одно чрезвычайно важное практическое значеше: 
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она даетъ возможность оратору сразу въ первой 
своей р'Ьчи всесторонне осв'ётить д-Ьло сь двухъ про- 
шивоположныхь сторонъ, изложить свои доказатель- 
ства и предъявить критическую оц-Ьику всего того^ 
ч-Ьмъ можетъ воспользоваться противникъ. Такой 
пр1емъ особенно симпатиченъ т-Ьмъ, что р-Ьчь утра- 
чиваетъ одностороншй характеръ, является объек- 
тивною, спокойною, ч'Ьмъ всегда располагаетъ къ 
себ-Ь слушателя, и съ другой стороны, если не устра- 
няетъ вовсе, то значительно сокращаетъ возраже- 
юя — вторыя ^^'Ьчи, причемъ цельность и единство 
впечатл'Ьн1я много облегчаетъ усвоеше р^чи при- 
сяжными засЬдателями: передъ ними сразу и стройно 
развертывается вся картина разбираемаго процесса 
съ гармоническими сочеташями св-Ьта и т-Ьни и съ 
законченною обрисовкою всёхъ частей своихъ. 

Отсюда— естественный переходъ къ посл-Ьдией за- 
дач'Ь нам-Ьченной нами темы-къ форм-Ь изложешя, 
желательной для судебной р'Ьчи. 

И зд-Ьсь, какъ и раньше, прежде всего встреча- 
емся мы съ лжеучешемъ: форм*, обыкновенно, зна- 
чешя никакого не придается - важно содержаше, суть 
Р'Ьчи, а какъ она изложена — все равно; судебная 
р-Ьчь не должна гоняться за красотой изложешя: это 
не свойственно серьезной обстановк'Ь судебнаго за- 
с'Ьдан1я. 

Мы, однако, думаемъ, что р-Ьчь, обрагценная къ 
предсшавшпелямъ об1цесшвенной совчьсти, не должна 
пренебрегать и формой- Образность языка, м-Ьткое 
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сопоставлеше, удачная метафора, не составляя, ко- 
нечно, безусловной принадлежности хорошей судеб- 
ной р-Ьчи, чрезвычайно, т'Ьмъ не мен'Ье, желательны, 
въ особенности, посл'Ь судебнаго сл'Ьдств1я, тянув- 
шагося н'Ьсколько дней и требующаго, поэтому, про- 
странной р-Ёчи-, такая р'Ьчь всегда должна быть раз- 
считана на внимаше .уже достаточно утомленное-, 
оратору иногда приходится встр'Ьчать при самомъ 
начал'Ё своей р^Ьчи озлобленно устремленнные взоры 
присяжныхъ заседателей, мечтающихъ о конц'Ь сес- 
С1й; въ его интересахъ поб-Ьдить это озлоблеше, 
расположить къ себ-Ь нетерп-Ьливую аудиторш, 5а- 
стсшить ее слушать себя внимательно. Въ такихъ 
случаяхъ форма изложешя пр1обр'Ьтаетъ несомн'Ьн- 
ное значеше: свойство человеческой памяти и вос- 
пр1Имчивости удерживать выдающ1яся м-Ьста р'Ьчи, 
на нйхъ сосредоточиваться, легче усвоивать фигу- 
ральные обороты и образный сопоставлешя, нежели 
отвлеченные выводы и логичесшя построешя, тре- 
буетъ отъ судебнаго оратора такого живаго обра- 
щешя къ слушателю, которое могло бы поддержи- 
вать его внимаше, заинтересовать туго поддаюпцйся 
отвлеченному мышленш умъ и фиксировать его 
впечатлительность на основныхъ тезисахъ устнаго 
изложешя. 

Красиво построенная и изящно сказанная р'Ьчь 
приковываетъ къ себ'Ь общее внимаше — таково уже 
обаяше всякой красоты. Но судебная р'Ьчь можетъ 
быть только скромной красавицей: никакой эффект- 
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ной вит1еватости, никакой пошлой напыщенности, 
никакихъ такъ называемыхъ сжалкихъ словъ» она 
не допускаетъ— это противно ея природ-Ь, звучитъ 
отвратительною фальшью и отталкидаетъ, какъ ру- 
мяна и б-Ёлила. Мы разум*емъ красоту мысли ^ а 
не слова только, красоту естественную, здоровую; 
такая красота р-Ьчи не прельщаетъ, не обусловли- 
ваетъ, не подкупаетъ слушателя фразой, а лишь 
отражаетъ въ мозгу его съ отчетливостью фотогра- 
фическаго снимка главный и существенный положе- 
шя говорящаго; она не боится обычной разсЬянности 
и застрахована отъ посл'Ьдующихъ впечатл^шй, что 
крайне необходимо: воздМствхе ея должно насту- 
пить впосл'Ьдств1и, пройдя стадхю явлешй, напраВ- 
ленныхъ къ ослабленш перваго впечатл-Ьши; живое 
слово, сказанное въ судебной зал*, звучитъ эхомъ 
и въ сов'Ёщательпой комнат'Ь, нолучаетъ необходи- 
мую прочность, закр-Ьпляется, « завинчивается > по 
меткому выраженш одного даровитаго обвинителя, 
д-Ьлается какъ бы памятною книжкой, въ которой 
сов1Ьщающ1еся о р-Ьшеши могутъ всегда найдти по- 
требную справку. 

Форма изложешя — д'ёло, стало быть, далеко не 
лишнее, и эстетическому элементу должно быть въ 
судебной р-Ёчи отведено подобающее м-Ьсто. 



Сведемъ все сказанное къ общимъ итогамъ. Судеб- 
ная р-Ьчь, для того, чтобы навсегда хранить свое 
значеше и не превратиться со временемъ, какъ это 
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часто случается, въ бездушную формальность, въ 
необходимый ритуалъ, должна им-Ьть въ виду сл-Ь- 
дующ1я основныя задачи: 

Идеальный судебный вердиктъ является продук- 
томъ взаимод'Ьйств1я отвлеченныхъ научныхъ поло- 
жешй, професс10нальнаго опыта и житейскаго въ 
данное время воззр^тя на отношеше существа су- 
димаго д-Ёятя къ указываемому юристами закону. 
Каждый изъ этихъ трехъ факторовъ, взятый въ 
отд'Ьльности, недостаточенъ и одностороненъ для 
безошибочнаго р-Ьшешя; лишь согласованные, при- 
миренные, подведенные къ одному знаменателю фак- 
торы эти достигаютъ того основашя, на которомъ 
можетъ быть воздвигнуто безошибочное р-Ьшеше. 
Подготовка такого основашя и составляетъ главную 
задачу судебныхъ р-Ьчей, обращаемыхъ по окончаши 
судебнаго сл1&дств1я къ представителямъ обществен- 
ной сов'Ьсти — задачу, витающую пока въ томъ пу- 
стомъ пространств*, какое, разд-Ёляя на суд-Ь ихъ 
противупоставленныя трибуны, пронизывается лишь 
стр-Ьдами враждебнаго словопрепирательства. 

Судебный ораторъ долженъ прежде всего им^^ть 
въ виду, что произноситъ онъ свою р'Ёчь не только 
въ интересЬ желательнаго ему исхода въ томъ Д'Ьл'Ь, 
на защиту котораго онъ сталъ, не только съ ц-Ьдью 
во чтобы то ни стало сокрушить своего противника, 
но главнымъ образомъ, въ общемъ и объективномъ 
интересЁ посильнаго сод'Ьйств1я безошибочному вер- 
дикту присяжныхъ. 
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Онъ долженъ, зат-Ьмъ, им-Ьть въ виду, что его 
професйонадьная опытность «обл5ъгваетг»>; долженъ 
помнить, что онъ не только обвинитель, или защит- 
никъ, но и юристъу обладающШ такимъ общимъ 
и спещальнымъ образовашемъ, какого не им']^ется 
у представителей общественной совести, въ силу 
чего онъ получаетъ свою ^ собственную физгономгю> 
и только ради ея призванъ къ участш въ процесс*. 

Онъ обязанъ, наконецъ, щадить вниман1е этихъ 
представителей, приспособляться къ нимъ, т. е. 
говорить такъ, чтобы его охотно слугиали, вгьрно 
понимали и словомь ею руководились. 

Само собою разум-Ьется, что это — идеальный тре- 
бовашя, что къ нимъ ложно лишь бол']^е или мен-Ье 
приближаться, но ихъ постоянно надо имгьть въ 
виду, какъ конечную ц-бль своей задачи. 

Только при такомъ условш формы нашего уголов- 
наго процесса будутъ въ состоян1и развить до воз- 
можной степени всЬ т-Ь здоровые зародыши, которые 
заключены въ положительномъ закон*]^, и не ему, 
конечно, поступаться своею силою ради того или 
другаго фактическаго несовершенства, случайнаго и 
преходящаго. 



Для настоящаго, а, быть можетъ, еще бол'Ье для 
ближайшаго будущаго, эти основныя задачи ирхобр-Ь- 
таютъ особое значен1е: въ публичности процесса 
судебная р-Ьчь обладаетъ весьма важнымъ стимудомъ. 
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Р-Ьчь тщательн'Ьв подготовляется, осторожнее и 
изящн'Ёе произносится, когда ей внимаетъ полная 
аудитор1я, когда ее воспроизводитъ печать, когда 
она создаетъ имя, или карьеру. Наоборотъ, пустая 
судебная зала съ замкнутыми дверьми придаетъ всему 
въ ней совершающемуся какой-то домашнШ харак- 
теръ (*что за церемойи между своими> !); вороряется 
столь знакоцое «^салатное отношеше къ д'Ьлу», 
праздникъ превращается въ будни. И вотъ, если къ 
этимъ «будеямъ^^судебнаго д-Ьла грядущая практика 
окажется не в'ь м'Ьру воспршмчивою, полиняетъ, 
пожалуй, и та праздничная одежда, въ которую 
теперь хотя изр'Ьдка облекаются судебные ораторы. 

Многочисленная, въ сосредоточенной тишин'Ь вни- 
мающая аудитор1я воодушевляетъ оратора, застав- 
ляетъ его серьезнее относиться къ своей задач*, 
ежеминутйо во очгю напоминаетъ ему его обще- 
ственное значеше. Это — одно изъ благо д-ЬянШ су- 
дебной тласности. 

Не о дешевыхъ лаврахъ, не о пошлой популярно- 
сти идетъ зд'Ьсь р-Ьчь, конечно: судебный ораторъ — 
живой проводникъ т1^хъ высокихъ началъ справе- 
дливости, законности и нравственности, который 
лежатъ въ основ* публичнаго акта правосудхя, и 
всякое раболепство его передъ мелочными, или гру- 
были инстинктами и вкусами толпы унижаетъ его 
высокое призваше. 



Адвокатура. 

Французская адвокатура въ конц-Ь прошедшаго стол*- 
Т1Я.-~Значеше принциповъ ея этвки для нашей совре- 
менности. — Общая характристика правосудия въ разсма- 
триваемую эпоху.— Освовныя положетя, выработанныя 
практикою права.— Судебные процессы, обрпсовываюпце 
бтнотеше адвокатуры къ своей задач*.— РуководяпхШ 
Еодекст, адвокатной этики— Современное положете на- 
шей присяжной адвокатурн.-иричавн ея дембрализащи: 
воспиташе, окружающая^среда, „в'Ьянхя времени".— Непо- 
винность въ ней основныхъ положевхй института по су- 
дебнымъ уставамъ.— Развращающее вл1ян1е клхентеллы. — 
Дореформенный ходатай и современный адвокатъ.—Зна- 
чеше пересмотра положенШ объ адвокатур*.— Независи- 
мость, самоуправлен1е и самоконтроль сослов1я, какъ 
единственвня гарантии его усп^шваго служен1я законо- 
дательному идеалу своей задачи. 

Глам 1-ая. 

Основнымъ матер1аломъ настоящей главы послу- 
жило собран1е знаменитыхъ уголовныхъ и граж- 
данскихъ процессовъ за пер1одъ времени 1773 — 
1790 гг.: сСаизез с6 I ёЬгез сиг1 еивез е* 
1о(еге8$ао (е8 ее (ои^ез 1е$ Соиг$ 8ои- 
уега1пе8 йи гоуаигае атес 1е8 зи§е- 
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шепи, <1и1 1е8 оп* йесейбез, въ 112 то- 
махъ, а также извлечешя изъ Доигпа! (1е$ саи- 
8 68 сё1ёЬге8, собранныя г. Дезэссаромъ, авдо- 
тонъ и чденомъ многимъ акадеюй», въ 1786 г., 
подъ, загдав1вмъ СЬо1х (1е ооиуеИез саивев 
ч^б1ёЬге8. Оба издашя составляютъ отчасти д пере- 
работку еще бол*е ранняго сборника Гайо де Пита- 
валя подъ однороднымъ заглав1емъ и выпускались пе- 
р1одически каждые два м-Ьсяца. 

Вс1^ эти издашя представляютъ собою собраше 
лишь т*мъ «знаменитыхъ д-Ьлъ», которыя могутъ 
интересовать или особенностью своихь обстоятель- 
ствь, или природою разргьшенныхъ ими вопросовь, 
или значенгемъ началъ и пренгй^ подютовившихъ 
ихьргьшенге. «То будутъ факты^ — продолжаетъ пре- 
дислов1е,— совершивш1еся въ наши дни, прошедшхе 
передъ нашими глазами, еще наполняющ1е собою 
память нашу, — факты, къ которымъ можно возвра- 
щаться не разъ, такъ какъ они представляютъ ис- 
тину. А истина всегда нравится, всегда оставляетъ 
продолжительный впечатл'Ьшя. Романы не удовлет- 
вррятъ серьезнаго читателя; при всемъ обаяши своей 
фикщи, они не дадутъ ему чего-либо реальняго. 
Между т'Ёмъ судъ представляетъ какъ бы сцену, на 
которой людсюя страсти, посл-Ь безчисленныхъ тем- 
ныхъ изворотовъ, безчисленныхъ таинственныхъ 
маскировокъ, разоблачаются, наконецъ, чтобы, зд1Ьсь 
завершая свою роль, воспринять кару закона за свои 
уклонешя. Сборникъ подобныхъ фактовъ будетъ раз- 
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нообразною картиной нашей гражданствености, на- 
шихъ нравовъ и того покол'Ьшя, среди котораго мы 
живемъ, а при т^кихъ услов1яхъ можетъ до изв'Ьс^ 
тной степени сделаться и достояшемъ нашей истор1и. 
Однако, задачу свою мы сочтемъ исполненною то- 
лько на половину, если предложимъ досужему чита- 
телю одно лишь развлечете занимательными разска- 
зами; мы хотимъ заинтересовать и юристовъ, давъ 
имъ полезное и соответственное важности ихъ про- 
фессш чтеше. Мы постараемся выяснить^ истинную 
суть процесса и мотивы, руководивш1е судьями, 
чтобы доставить и юньшъ ученикамъ судебнаго д'Ёла 
наслаждеше ознакомиться съ образцами красно- 
Р'Ьч1я и съ мудростью дебатовъ, которые, поел* мимо- 
летнаго удивлешя столицы, слишкомъ скоро поза- 
бываются провинщями, гд* эти ученики начинаютъ 
свою деятельность». 

Ознакомившись съ означенными издашями, соста* 
вители которыхъ такъ широко поставили свою зада- 
чу, нельзя не признать, что она исполнена ими съ 
вескимъ, выдающимся совершенствомъ и, действи- 
тельно, представляетъ собою «разнообразную кар- 
тину гражданственности, нравовъ и поколешя эпохи»» 
которая сама по себе и въ свою очередь изобилуетъ 
поучительными бытовыми особенностями: борьба сво- 
боды съ абсолютизмомъ, отживающихъ формъ съ 
новыми идеями, права писаннаго съ справомъ чело- 
веческимъ»,— все это съ наибольшею рельефностью 
отражалось въ судебной процедуре, концентрируясь 
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въ ея фокусЬ и разсв-Ьчая ее крайне своеобразнымъ 
колоритомъ. Въ то время, когда дМствующШ законъ 
допускалъ пытку, карадъ смертью заурядныя прес- 
туплен1я, когда своевольничали королевск1я с1еиге8 
<1е сасЬеЬ, когда б-Ьшеная роскошь, необузданный 
развратъ и казнокрадство царствовали вокругъ, ког- 
да Ьаалъ и Маммонъ собирали отовсюду обильныя 
жертвы,— судебное сослов1е стойко держалось нрав- 
ственныхъ началъ. Оно шло дальше, предвозвещая 
грядущее царство иныхъ идей, поднятыхъ и постав- 
ленныхъ пока теоретически высшими умственными 
силами и лучшими избранниками страны. Прово дни- 
комъ просв'Ьтительныхъ идей в'Ька являлась адвока- 
тура—и въ томъ ея великая заслуга. Законъ хра- 
нилъ еще въ себ* множество отпечатдовъ феода- 
лизма, мистицизма, безцощадной суровости вообще, 
а съ адвокатской трибуны уже раздовалось см*лое, 
убежденное слово въ защиту права, человечности 
и добра. Подъ ея неотразимыми ударами склонялись 
объективно-холодные судьи, склонялся нередко уста- 
ревшШ, но еще обязательный законъ; когда же это 
последнее оказывалось явно невозможнымъ, адвока- 
тура не складывала своего оруж1я и въ этомъ слу- 
чае, переносила дело выше, прибегала къ «монар- 
шему милосердш>; стойко, открыто, но въ выра- 
жешяхъ, устранявшихъ возможность вредныхъ вкм» • 
судебныхъ последств1Й, она указывала въ речахъ и 
въ жалобахъ на варварство закона, на его несоот- 
ветств1е съ духомъ времени, съ нравственными тре- 
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бовашями и, если проигрывала (^ж>, то защищала 
право, являясь провозвестницею лучшихъ идей. Дей- 
ствуя такимъ образомъ, тогдашняя адвокатура ожив- 
ляла и питала, такъ сказать, д^ло отправлешя пра- 
восуд1я, вносила въ него «душу живу>, направляла 
его и, рядомъ со всЬмъ этимъ, путемъ оглашеюя 
талантливейшихъ р-Ьчейвъ «курьезныхъ процессахъ», 
популяризировала свою судебную пропаганду. 

Такимъ образомъ, сборники выдающихся уголов- 
ныхъ д*лъ за 17-ти летнШ пер10дъ любопытнейшей 
переходной эпохи культурнаго развийя страны, когда 
энерпявъ сокрушеши отжившихъ общественных^ 
институтовъ шла гигантскими шагами рука объруку 
съ беззаветной верой въ лучш1е идеалы, разверты- 
ваютъ передъ нами протокольно-достоверную кар- 
тину взаимныхъ общественныхъ отношенШ, страстей, 
характеровъ, нравовъ и воззрешй эпохи, сквозь ко>- 
торыя золотою нитью изъ года въ годъ проходить, 
передъ внимательнымъ чита[телемъ исконное стремле- 
ше человека впередъ, къ свету, къ правде и ми- 
лости,— той «правде и милости», которыя съ 1864 г. 
призваны были «царствовать» и въ нашихъ судахъ, 
реформйрованныхъ новыми судебными уставами. 

Вотъ почему и въ наши дни, когда съ ученыхъ- 
каеедръ слышатся голоса, взывающ1е къ системе 
благоустрашешя, допускающхе осуждеше невинов- 
ныхъ, «дабы другимъ не повадно было», и изме- 
ряющ1е человеческое достоинство получаемыми окла- 
дами, когда публицистика съ изумительнымъ упрям- 
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ствомъ пресл*дуетъ нашу молодую адвокатуру и 
открещивается отъ началъ, положенныхъ въ осно- 
8ан1е судебной реформы, когда смиренно-озлобленное 
глумлеше надъ наукой и интеллигенщей безжалостно 
стремится вырвать даже надежду на лучшее буду- 
щее, — въ так1е дни будетъ далеко не лишнимъ ог- 
лянуться на красную весну прошедшаго, на «дЬла 
давно минувшихъ дней, преданья старины глубокой», 
и хотя на нихъ, хотя не много, отдохнуть душой. 

I. 

Установивъ общую точку зр'Ьшя, съ которой ни- 
жеследующее изложеше можетъ получить наиболь- 
ш1й, присущ1й ему, интересъ и которая служила 
намъ критер1умомъ въ выбор'Ь изъ богатаго ар- 
хива «знаменитыхъ д'ё^лъ» наибол']^е характерныхъ 
юбразцовъ, мы познакомимъ читателя съ основными 
чертами тогдашняго судоустройства и законодатель- 
<^тва, безъ чего мнопя детали могутъ остаться не 
вполн'Ё ясными. Мы д'Ьлаемъ это теперь же, чтобы 
не возвращаться къ тому въ подстрочныхъ ком- 
ментар1яхъ, которые почти всегда пестрятъ текстъ 
и отвлекаютъ внимаше. 

Отправлеше правосуд1я въ ту отдаленную эпоху 
было обставлено со всЬхъ сторонъ самыми небла- 
гопрхятными услов1ями: не говоря уже о полномъ 
сощальномъ разложенш среды, въ которой прихо- 
дилось ему действовать, судоустройство носило на 
себе следы первобытной и, кроме того, хаотической 
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организащи; систематическаго кодекса вовсе не су- 
ществовало; суды руководились въ рШешяхъ сво- 
ихъ безпорядочнымъ, разбросаннымъ, чрезвычайна 
исключительнымъ по м'Ьстностямъ законодательнымъ- 
матер1аломъ, составленнымъ изъ особыхъ кодексовъ 
— римскаго права, обычнаго права, гражданскаго и 
уголовнаго уложешя Лудовика XIV и свода Мишо, 
изданнаго во времена Ришелье, высочайшихъ пове- 
л-Ьшй, регламентовъ высшихъ судебныхъ учрежден 
шй, частныхъ приказовъ (агг618), парламентскихъ. 
р-Ьшешй, капитуловъ, грамотъ и т. п. Н^'р'Ьдко въ 
судебныхъ приговорахъ цитировались творешя св. 
отцевъ, папсшя буллы, положешя римскаго права 
или современные кодексы другихъ государствъ. 
Всл-Ьдствхе всего этого задача юриста представля- 
лась чрезвычайно сложною, а ц'Ьли его— очень ри- 
скованными; то и д*ло прихорлось распутывать 
казуистическ1я хитросплетеюя, рыться въ источни- 
кахъ, искусно ихъ комбинировать и расправляться 
съ противор'Ьчхями. Но не бываетъ худа безъ до- 
бра: юридическая мысль зр']^ла и развивалась въ 
этой тяжелой работ*, а спасительнымъ компасомъ 
въ ея странств1яхъ служили классичесйя творенщ 
юристовъ-философовъ. Адвокатура и въ этомъ кро- 
потлив^мъ, усидчивомъ труд* была на высот* сво- 
его призвашя: «Мн* нечего вамъ доказывать, го- 
спода,—говорилъ адвокатъ Тронсонъ дю Кудре въ 
д*л4 Тибо,— что общественный учреждения форми- 
руются и направляются необходимостью сосредото- 
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чешя слабыхъ силъ для отпора еильнМшимъ пося- 
гательствамъ и обуздатя ихъ законами; точно также 
нечего мн']^ доказывать, что для увеличившихся вь 
обществ* пороковъ и страстей потребовалось а 
увеличеше въ той же ж^^'Ь и законовъ, ихъ сдер- 
живагощихъ. Еще -Юго мен1Ье предстоитъ мн-Ь на- 
добность доказывать, что законодательство ослож- 
нилось теперь до такой степени, что предстАвляетъ 
часто безвыходный лабиринтъ, ьъ которомъ съ тру- 
доиъ иожетъ разобраться челов^къ самый опытный 
въ этомъ д'Ьл*. Потребовалось всл'Ьдствхе этого^ 
создать въ центр* общества особое сослов1е людей, 
занимающихся изучешемъ законовъ, углублемемъ. 
въ смыслъ ихъ и пользовашемъ ими на благо граж- 
данина, приб'Ьгающаго подъ ихъ защиту отъ напа- 
дешй того, кто нарушаетъ ихъ. Я принадлежу къ 
этому С0СЛ0В1Ю законниковъ (1ё8181;е8), которые 
ежегодно собираютсй зд*сь, чтобы передъ вами дать 
клятву ВЪ усердной и безпристрастной защит* каж- 
даго невианаго, слабаго или несчаотнаго существа, 
которое нотребуетъ нашего вм*шательства». 

Высшею судебною инстаащей являлся учрежден- 
ный Людовикомъ XIV государственный сов*тъ, но 
онъ в*далъ лишь д*ла особо-важныя, низшую со- 
ставляли три разряда судовъ 1;г1Ьипа1 (1и р^ёVоЦ {г1- 
Ьапа! <1и сЬд1;е1а1П и 1пЬаоа1 (1и шаке; изъ нихъ 
д*ла переносились къ судь* (ЬаЛИ), каковымъ ока- 
зывался иногда сзба^оЬаЬ, или въ особое присут- 
ств1е, назывшееся «вще ргбз!"!!^!»; апелляцш раз- 
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<^матривадись четырнадцатью высшими судами, надъ 
которыми стояли иардамшты— нарижстй и облает* 
ныв. Парламенты подразд^ялись на три камеры: 
большую подъ предсЬдательствомъ перваго презн^ 
дента, въ состав-Ь девяти президентовъ, двадцати 
пяти св'Ётсвихъ и дв'Ьнадцати духовныхъ сов'Ьтни- 
ковъ, трехъ генералъ-адвокатовъ и генералъ-про- 
курора; въ остальныхъ камерахъ, сл-Ьдственной и 
Р&ВИ310НН0Й, было въ каждой по три отд'Ьлешя съ 
тремя президентами и двадцатью двумя сов'Ьтни- 
ками, изъ нихъ пять младшихъ президентовъ съ 
дв'Ёнадцатью сов'Ьтниками большойкамеры и четырьмя 
сл']&дственной образовали уголовный трибуналъ, 
иногда называемый <1а {оигпе11е».. Подробности этой 
организащи м-Ьнялись, смотря по обстолтельствамъ. 
Лучшею характеристикой отношешй парламентовь 
къ королевской власти можетъ служить д'Ьло гер- 
цога Эгильонсваго, которому покровительствовалъ 
Лудовикъ XV и противъ котораго, не смотрянато, 
генералъ ^прокуроры, парижскШ и руанскШ, возбу- 
дили пресл'Ьдовашя; раздраженный король пытался 
силою уничтожить процедуру, но парламентъ объя- 
вилъ такое распоряжеше нарушающимъ королевскую 
присягу, присовокупивъ, что^ «рискуя немилостью 
государя, онъ все-таки останется в'Ьрнымъ голосу 
правды». Тогда король распустилъ оба парламента 
и назначилъ новыхъ членовъ; но такое м'Ьропр1ят1е 
встр'Ьтило общ1й протестъ", принцы крови, пэры и 
вс1^ остальные парламенты королевства отказались 
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признать въ новыхъ ^ленахъ «защитниковъ народа 
и стражей закона». Конфдйктъ разрШидся смертью 
короля; Лудовикъ Х\1, 'р*шившШ управлять согла- 
сно желашямъ страны, носп'Ьшялъ отн'Ьнить век 
эти распоряжетя своего предшественника. 

II. 

-Таково было судоустройство, таковы были за- 
коны. Казалось бы, и обусловливаемое такимъ обра- 
зомъ судопроизводство должно было бы сл1Ьдовать 
тому же пути. Однако на д-Ьл* оказывается совер- 
шенно обратное,— и только потому, что судьи д-Ьй* 
ствовали «подъ вл1яшемъ общественнаго мн*шя»^ 
въ свою очередь направляемаго могуществомъ тог- 
дашней прессы. Каждый изъ разсматриваемыхъ ниже 
процессовъ представляетъ тому неопровержимые 
доказательства; а насколько усп*ло уже развиться 
самосознаше судей, насколько выработалась въ этихъ 
законодательныхъ слабиринтахъ» юридическая мысль 
и насколько усвоились судами свобода и непогр'Ь- 
шимость концепщи, — видно изъ приложеннаго къ 
Сборнику зпаметтьыосъ дгьлъ особаго указателя раз* 
Р'Ёшенныхъ судьями и трибуналами юридическихъ 
вопросовъ и поставленныхъ сторонами тезисовъ или 
принцитальныхъ опред']^лешй. Къ сожал'Ёшю, ука- 
затель этотъ составленъ только за четыре года 
(1773—1776), но и того совершенно достаточно^ 
чтобы получить полное поняйе о свойств-Ь и направ* 
ленш судейской и адвокатской деятельности какъ 
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въ данную эпоху, такъ и въ посд-Ьдующее за нею 
время, бол'Ье къ намъ близкое и потому въ этомъ 
отношещи мен-Ье интересное;; во всякомъ случа*, 
онъ отлично характезцруетъ общее направлен1в тог- 
дашней црактической юриспруденщи. 

Вотъ т выдержку несколько сгруппированныхъ 
нами по категор1ямъ подобныхъ опред-блешй съ 
мотивами, гд* это окажется нужнымъ, взятыми изъ 
постановлешй суда или р-Ьчей сторонъ, насколько 
посл-Ьдши входили факторами р'Ьшешя. 

«Съ точки зр'Ьнхя закона и разума, говорятъ намъ, 
свид-Ьтели суть обвинители. Но съ точки зр-Ьтя 
разума эти дв* функцш различны, а съ точки зр-Ьшн 
закона— несовместны: обвинитель, полагаясь на свои 
подозр^шя, уверенность или опрометчивость, обли- 
чаетъ преступлен1е другаго добровольно и лично; 
свидетель повелетями правосуд1я показываетъ о 
томъ, что вид^лъ или слышалъ, и никогда не отв*т- 
ственъ за ложное показаше, , если самъ в-Ьритъ въ 
его справедливость. Подозр-Ьше, основанное на сви- 
д^тельскихъ показашяхъ, не признается клеветою; 
равнымъ образомъ оправдан1е обвиняемаго не дЪ- 
лаетъ доносителя клеветникомъ. Самъ обвиняемый 
можетъ быть признанъ обвинителемъ не прежде 
обнаружешя собственной невиновности. Не всякШ до- 
носъ вызываетъ деятельность лицъ прокурорскаго 
надзора; посл*дшя обязаны въ этомъ случа* дей- 
ствовать съ мудрою осмотрительностью, взвешивать 
^акты, оценивать улики, удостоверяться въ поло- 
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жеши и качествахъ заявителя и быть веегда гото- 
выми назвать его оправданному обвиняемому. НиктО' 
не обязанъ доносить о преступлеши; виновные мо- 
гутъ пользоваться даже уб'Ьжищемъ безнаказанно^ 
для давшихъ оное, если только не обвиняются въ 
государственномъ преступлеши: лучше спасти пре- 
ступника, ч*мъ загубить невиннаго. ПрокурорскШ 
надзоръ— органъ публиадаго мщеюя (\'епйепсе риЬ- 
1^^ие); въ этомъ качёств-Ь онъ возбуждаетъ пресл** 
доваше, не выжидая доноса, по преступлешямъ, 
им-Ьющимъ общественный интерес!. Личная месть 
и пристраст1е унижаютъ чиновъ прокурорскаго над- 
зора въ глазахъ закона и дискредитируютъ ихъ 
передъ обществомъ, а потому въ подобныхъ случа- 
яхъ они, въ качеств* частныхъ лицъ, ответственны 
«въ проторяхъ и убыткахъ» передъ обвиняемымъ. 
Судебная опшбка влечетъ тЬ же посл'Ьдств1я и для 
судей. Законъ не дозволяетъ предполагать преступ- 
ность, пока остаются еще средства обнаружить 
невинность. Онъ ш^^^тъ преступлешя, но не сла- 
бости. Прокурорсмй надзоръ, котораго не знали 
римляне, — в-Ьрная защита слабымъ, прочная охрана 
нравамъ, учреждеше, снискавшее уважен1е и любовь 
своею деятельностью; женщины въ особенности 
должны ценить все блага его, дающ1я имъ возмож- 
ность доверять высшимъ представителямъ правосуд1я 
и стражамъ общественнаго порядка свое домашнее, 
щекотливое, семейное горе; чины надзора, беря на 
себя обвинен1е, щадятъ темъ ихъ чувство стыдли- 
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ъости, устраняютъ возможность преролагать интри- 
ги, сплетни или злословие въ инкриминированныхъ 
отношешяхъ между супругами и предлагаютъ ихъ 
суду уже очищенными отъ подобныхъ подозр-ЬнШ. 
Лицамъ провурорскаго надзора никогда не можетъ 
быть отказываемо въ принят1и жалобы. 

Таковы границы, въ которыхъ судебная практика 
нормировала функщи публичнаго и частнаго обви- 
нешя. Принятыя при этомъ воззр'Ьшя сд'&лали бы 
честь и нашему времени, когда «защита слабыхъ» 
въ большинств']^, и въ громаромъ большинств'Ь 
случаевъ, и не но количеству только, а «по каче- 
ству», предоставлена ихъ собственной инищатив'Ь, 
когда публичный обвинитель, обязательно охраняя 
имущество, а не личность отыскивающаго правосуд1е, 
ведетъ обвинеше за кражу курицы и благодушно 
покидаетъ залу засЬдашя, разъ оно посвящено раз- 
смотр'Ьн1Ю жалобы искалеченной женщины, безза- 
щитнаго ребенка или разоблачешю ц']^аго семейнаго 
ада: вс* эти ужасы замкнуты пред'Ьлами «частнаго 
обвинешя». 

Переходимъ теперь къ категор1и тезисовъ, охра- 
няющихъ интересы личности обвиняемаго. И въ нихъ 
нашъ уставъ, нашъ сл-Ьдователь, въ особенности, 
найду тъ не мало новаго и полезнаго. 

«Никогда обвгтяемый не долженъ разсматриваться 
какъ виновный. Косвенный улцки могутъ вл1ять на 
осужден1е, но никогда сами по себ']^ не должны 
Р'Ьшать его. Наши законодатели установили священ- 
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ные принципы, охраняюцце жизнь и свободу чело- 
в'Ька; императоръ Карлъ ВеликШ въ одномъ изъ 
своихъ капитуловъ говорить объ этомъ такъ: «Да 
ни '^динъ судья не обвинить кого бы то ни было, 
не бывъ уб*жденъ вь правот* своего суда-, да ни- 
когда не р'Ёшить о жизни челов'Ьческой на основаши 
предположенШ; да усмотрить прежде ясныя доказа* 
тельстаа и да осудить потомь; не обвиняемый, а 
изобличенный можеть признаваться виновнымь. Н'1^тъ 
ничего опасн-Ёе, ничего несправедлив'Ье см-Ьлости 
<^удить по однимъ соображешямь;. вс* подобный д-Ьла, 
вь которыхь доказательствами служать косвенный 
улики, должны быть предоставлены суду Всевыш- 
няго». При отсутствш согрив йеНсй обвиняемый не 
можеть быть взять подь стражу. Пока не пригово- 
рень, онь предполагается невиннымь. Ему должно 
в'Ьрить, пока не доказана лживость его оправданШ. 
Вь ллуча* сомн-Ьтя, онь должень быть отпущень. 
Противор'Ьчхя или недостатокь известной предусмот* 
рительности вь его обьяснешяхь или поведеши 
должны служить указашемь его невинности. — Все 
лротивь него, пока идеть сл'Ьдств1е; все— за него, 
1согда оно кончено. Умерш1й до осуждешя признается 
1пк8г1 81а1п8, хотя бы умерь поел* обвинительнаго, 
БО обжадованнаго приговора, еще не пров'Ьреннаго 
апелляц10НН0Ю инстанпдей. Обвинеше вь прелюбо- 
д'Ьян1и вчиняется только мужемь, который вправе 
простить и по возбуждеши пресл*довашя. Вынуж- 
денное признаше или исторгнутое пыткой, если не 
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согласуется съ доказанными процессомъ фактами^ 
не составляетъ никакого доказательства. Не могутъ 
составлять таковаго: народная молва, умозрительныя 
соображешя и свид-Ьтельстя показашя до разъясне- 
шя ихъ очною ставкой (сопГгопкйоп). Соображенхя, 
основывающ1яся на в'Ьроятностяхъ, на заявлешяхъ 
неосторожныхъ или плохо комбинированныхъ, не 
образуютъ базиса, на которомъ правосуд1е можетъ 
провозгласить осуждеше обвиняемаго, оно не руко- 
водится предположешями; посл-Ьдтя указываютъ ему 
лишь путь, который можетъ вести къ уверенности; 
пока ея н'Ьтъ, правосуд1е не колеблетъ своихъ в*- 
совъ и наноситъ ударъ тогда лишь, когда полное 
уб-^ждеше наклонить ихъ. въ сторону, противопо- 
ложную невинности. Врачи и хирурги также не* 
должны до1^скать соображешй въ своихъ эксперти- 
захъ. Ч*мъ важнее преступлете, т^мъ несомн'Ьнн'Ье 
должны быть доказательства. Волю, а не событ1Я 
слЗДетъ ши'Ьтъ въ виду, обсуждая проступокъ. 
Всякому известно, что секретари склонны излагать 
показан1я свид-Ьтелей и обвиняемыхъ своимъ соб- 
ственнымъ слогомъ и, полагая что посл'Ьдн1е выра- 
жаются достаточно точно и ясно, довольствоваться 
утверждешемъ допрашиваемаго, что записанное по- 
казан1е в1ьрно тому, что от хотгьлъ сказать; кто 
не пойметъ однако всЬхъ неудобствъ столь печаль- 
наго обычая? Однимъ оборотомъ фразы очень легко 
исказить смыслъ ц-Ьлаго показан1я или ответа; не- 
счастный крестьянинъ, неспособный заметить раз- 
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ницы между сказаннымъ и записаннымъ и объясняю- 
щШ ее лишь большимъ изяществомъ слога, одобряетъ 
запись, которая, отличаясь, по мн'Ьшю редактора, 
такими же качествами, такъ часто не соотв'Ьтствуетъ 
истин*. Заключешя экспертовъ не должны оставлять 
чего-либо невыясненнымъ для судейскаго разум-Ьша; 
<съ особенною осмотрительностью долженъ относиться 
судья къ экспертиз* почерка въ д4лахъ о подлог*. 
Вообще между экспертизой и свид'Ьтельскимъ пока- 
зан1емъ существу етъ коренное различ1е: первая осно- 
вывается на искусств* чисто-умозрительнаго харак- 
тера^ тогда какъ второе достигаетъ ув*ренности, 
касаясь самаго факта преступлен1я, обусловливается 
не мн*шемъ, а знан1емъ, физически пр1вбр*теннымъ 
лутемъ слуха или зр*н1я-, поэтому, не довольствуясь 
письменнымъ заключешемъ эксперта, судъ долженъ 
допросить его въ томъ же порядк*, какъ и свид*- 
теля. Челов*къ не золъ по природ* своей; сл*до- 
вательно, каждый, осм*ливающ1йся предполагать 
^го преступнымъ раньше доказательства его вины, 
оскорбляетъ т*мъ природу челов*ческую. Двусмыс- 
ленность улики толкуется въ пользу обвиняемаго. 
Не всегда сознанхе невинности можетъ поддерживать 
бодрость въ обвиняемомъ. Поб*гъ еще не служитъ 
указашемъ вицовности. Обвиняемому должны предъ- 
являться ВС* протоколы. Судебные акты должны 
получать наибольшую гласность: правосудхе не мо- 
жетъ быть врагомъ гражданъ; оно является покро- 
вителемъ ихъ; каковы бы ни были мн*н1я наши, 
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вс']^ мы д'Ёти его; оно блюдетъ и охраняетъ насъ^ 
не играетъ нашею судьбой, а защищаетъ ее*, не 
отнимаетъ правъ нашихъ, а мститъ за нихъ; не 
скрываетъ во мрак* свои приговоры, угрожающее 
нашей чести, а возстановдяетъ ее; приписывать 
правосуд1ю иныянам'Ьрен1я— значитъ не признавать 
его, клеветать на него!> 

Этими вынисками далеко не исчерпывается весь 
юридически матер1алъ, выработанный судебною прак- 
тикой въд'Ьлахъ ограждешя личности обвиняемаго, 
оценки и систематизацш доказательстЁъ. Мы по- 
необходимости опускаемъ массу руководящихъ пра- 
вилъ, направленныхъ къ тому, чтобы судья могь 
легче и безошибочнее разобраться въ разнообраз- 
нонъ арсенал* обвинителя; мнопя изъ нихъ пора* 
жаютъ глубиною своего анализа и практичностью 
выводовъ. 

Что касается функщй самого суда,то ивъатом'ь 
отношеши практика не осталась безъ разработки 
руководящихъ указанШ. Приведемъ наиболее инте- 
ресныя. «Нравственность и законы— это дв* сест- 
ры, изъ которыхъ каждая должна покровительство- 
вать другой; отъ ихъ союза зависитъ общественное 
благо. Наши действующее кодексы— законы Дракона, 
а не просвещенной и гуманной нащи, они несом- 
ненно страшны добродетельнейшевЕу изъ людей; у 
насъ обвиняемый не имеетъ защитника при след- 
ствен; у римлянъ мы заимствовали мелочи и не вос- 
пользовались великими гумманными принципами^ 
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ради которыхъ законодательство ихъ пережило им> 
перш. Нащя наша спитъ среди самыхъ вошющихъ 
злоупотребленШ; установился жестокШ обычай счи- 
тать правымъ то, что дозволяетъ неправый законъ. 
До придетъ время, и оно уже недалеко, когда па- 
детъ позорное различие между закономъ и нравст- 
венностью» • 

Заключимъ эти выписки н'ёсколькими сентеншями 
по вопросамъ преступности въ об^^асти правъ се- 
мейственныхъ и брачныхъ,— области, какъ это уже 
мы разъ вид'Ьли, далеко не закрытой тогда для су- 
дебнаго вм-Ьшательства— не рар цензуры нравовъ, 
л ради помощи угнетаемому. 

Въ этой щекотливой сфер^ зам'Ьтно въ мотивахъ, 
предлагаемыхъ сторонами и руководящихъ судеб- 
ными приговорами, несравненно бол'Ье колебашй, 
противор*ч1й, иногда страстности, что, впрочемъ, и 
естественно: суровыя постановлешя римскаго права, 
съ безпощадною логикой разработавш1е институтъ 
родительской власти, еще бол'Ье прямолинейная 
нетерпимость права каноническаго, не допускавшаго 
по преобладавшему тогда толковашю ни ;развода 
{(Итогсе), ни разлучешя (зёрагайоп), причемъ 
сл*дуетъ им*ть въ виду, что въ верховномъ со- 
в']^т']^ на 25 св'Ётскихъ членовъ прихорлось 12 ду. 
ховныхъ (сопзеШегз есс1ё81а8йдие8), рядомъсъ 
<сновыми в1Ьяшями», съ нравами эпохи, съ блестя- 
щею аргументащей защиты, и зд'Ьсь ратовавшей 
за права челов']^ка, за «слабаго» противъ «сильна- 
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го А, за «высшую еправедливость»,— все это неиз- 
б'Ьжно должно было смущать судейскую сов1&сть^ 
колебать судейское р*шете и, еп тавзе, лишать 
его стойкости и единства. Поэтому мы остановимся 
вь данномъ случа'Ь на т'ёхъ только тезисахъ и мо- 
тивахъ, которые были подсказаны прогрессирую- 
щимъ юридическимъ сознашемъ й, всл'Ёдствхе того, 
еохраняютъ живой интересъ въ задач1& нашихъ 
очерковъ. 

«Власть родительская дарована для попечешя, а 
не для погибели. Не ради ея одной отецъ облада* 
етъ такимъ сокровищемъ, а ради сына, ради его 
интересовъ онъ руководить имъ; эта впасть не 
знаетъ ни тщеслав1я. ни деспотизма, и главеттво 
атт не бол'Ье, какъ право сына им1&ть стража въ 
д'Ьтств'Ь, сов'Ьтника въ молодости, ут']&шителя въ 
страдашяхъ, опору, покровителя и друга во всю 
жизнь свою. Въ этомъ — истинный смыслъ этой 
священной власти, не похожей ни на какую иную, 
сильной только любовью и вмгьупгь сь нею разру- 
шающейся* (въ этихъ немноьихъ выражешяхъ, ды- 
шащихъ высочайшею истиной, адвокатъ Тарже оха- 
рактеризовалъ всю природу и прои:^хожденге оте- 
ческой власти въ процессе Алльо, выигранномъ имъ 
во всЬхъ инетанщяхъ). „Ра<;егек йЦиз зип* ипа 
е!; еайет регзопа", — поэтому римское право не 
допускаетъ жалобы д1Ьтей на отца, не пошмаетъ 
даже ея возможности; наше обычное право [совер- 
шенно разрушило этотъ авторитетъ: интересы сына 
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и отца бол*е не тождественны, оба они могутъ 
спорить о своихъ взаимныхъ правахъ, вакъ бы и 
чуж1е. Рортели не и]1гЬютъ нивакихъ правъ на 
личность или имущество совершеннол'Ьтняго, не 
состоящаго подъ опекой. Законъ о прав'Ь на на- 
следство д*тей поел* рортелей — законъ «поп 
8спр1;а, зейпа^а"; природа начертала его въ каж- 
домъ родительскомъ сердц* и не позволяетъ ему 
безнаказаннаго нарушешя». Ограничивая такимъ 
образомъ права родителей, судъ необыкновенно 
строго относился къ ихъ обязанностямъ по отно- 
шешю къ д'Ьтямъ: наприм'Ёръ, Н'Ькто Лебренъ былъ 
обвиненъ въ качеств* сообщника маркиза Мирбеля, 
приговореннаго къ обезглавлетю за похищеше до- 
чери Лебрена, 18— 19-ти л*тней девицы; пресл*- 
доваше отца возбуждено было прокурорскимъ над- 
зороиъ; обвиняемому вменялось въ вину допущеше 
частыхъ визитовъ похитителя и принятхе отъ него 
подарковъ; судъ, не взирая па то, что жалоба о 
похищенш дочери была принесена самими родите- 
лями, приговорилъ нерадиваго отца къ штрафу въ 
пользу м*стъ заключешя и къ уплат* 20,000 лив- 
ровъ на воспиташе и содержаше его незаконныхъ 
внуковъ. 

Съ такою же ревностью охранялись судомъ и 
интересы незаконнорожденныхъ д*тей. Судебная 
практика отличала въ этомъ отношен1и дв* кате- 
горш: д*ти, рожденныя отъ свободныхъ, не состо- 
ящихъ въ брак* родителей (ЪШгйз), и д*ти, не- 
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законно прижитыя женатымъ или замужнею (айи!- 
1;егт8). Первыя разсматривались какъ «продуктъ 
хотя и преступной слабости, но представляющей 
обыкновенное посл^дствхе несовершенства природы 
челов'Ьческойэ; вторыя признавались «существами 
чудовищными, рожденными преступлешемъ, наказуе- 
мымъ вс^^ми народами, разрушающимъ семейный 
миръ и общественное сп.окойств1е». Т-Ьмъ не мен^^е, 
однако, т^^мъ и другимъ присуждалось «право на 
продовольств1е», а иногда и на приданое отъ ихъ 
родителей. Бракъ безусловно узаконялъ д-Ьтей, при- 
житыхъ до его заключенья. 

Въ сборникахъ, откуда мы извлекаемъ эти те- 
зисы, допускавш1яся практикою уголовныя причины 
разлучешя супруговъ до того разнообразны въ раз- 
ныхъ судебныхъ приговорахъ, то отвергавшихъ, то 
допускавшихъ одинъ и тотъ же поводъ (что, глав- 
нымъ образомъ, зависало отъ ловкости защиты), 
что систематичесшя о существ^^ ихъ св-Ьд^^шя мы 
беремъ изъ другаго издания, въ которомъ также 
пользовались справками, — издашя не мен-Ье любо- 
пытнаго, въ 12 томахъ ш ^о]^о, подъ заглав1емъ: 
Сойе йе ГЬитапИё ои 1а 1ё§181а*1оп 
пп1уег8е11е, па1;иге11е, С1у11е ек роИ- 
1^^^ие, сотрозё раг ипе зосхекё йе 
§еп8 йе 1еиге8, геуие1;т18 епогйге 
а1р11аЪёи^ие раг М. Бе РеИсе, 1778 г. 
Въ этомъ «кодексЬэ причины разлучешя сгруппи- 
рованы такъ: 1) сЖестокое и дурное обращеше; 
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но то и другое должно быть значительно (сопа!- 
йёгаЫе); ни обиды, ни угрозы не составлаютъ 
достаточнаго повода; къ особамъ высшаго класса 
судьи должны относиться съ большею пощадой, 
такъ какъ для нихъ обиды столь-же чувствительны, 
какъ дурное обращеше для людей обыкновенныхъ. 
2) Покушеше мужа на жизнь жены, если онъ изоб- 
личается въ этомъ. 3) Распутство мужа, если оно 
угрожаетъ опасностью жен1^. 4) Обвинеше мужемъ 
жены въ прелюбод'Ьяиш или въ иныхъ тяжкихъ 
нарушешяхъ чести, если, притомъ, онъ страдаетъ 
отъ этого. 5) Безум1е или б*шенство мужа, если 
угрожаютъ опасностью жизни жены, и 6) сильная 
ненависть, питаемая мужемъ къ жен*]^». Въодномъ 
изъ приговоровъ мы встр*чаемъ сл-ЬдующШ курьез- 
ный мотивъ: «если преступлешя, въ которыхъ 
жена, добиваясь разлучешя, обвиняетъ мужа, до- 
казаны,— разлучеше сл-Ёдуетъ присудить; если эти 
«обвинетя ложны, мужъ долженъ быть разлученъ 
съ своею клеветницей». «Д'Ёла по искамъ оразлу- 
чеши супруговъ представляютъ обгцественный ин- 
тересъ; такой интересъ охраняется прокурорскимъ 
надзоромъ; сл']^довдтельно, ему принадлежитъ не- 
отъемлемое право — право предъявлять свои заклю- 
чешя и протесты, въ принятш которыхъ никогда 
не должно быть судомъ отказываемо. Опасешя, что 
удовлетвореше подобныхъ исковъ окажется оскор- 
бительнымъ для таинства брака или взбунтуетъ 
женшинъ, въ наше время, когда семейное благопо- 
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луч1е такъ р-Ьдко, — опасешя воображаемыя: наобо- 
ротъ, поощряя развратъ мужей, суды нанесутъ 
прискорбный ударъ общественной чести». 

Заключимъ настоящее обозр-Ьше усвоенныхъ сто 
л-Ьтъ тому назадъ практикою французскаго уголов- 
наго судопроизводства принциповъ выдержкою изъ 
р-Ьчи защитника по д-Ьлу Монбальи, въ которой онъ, 
между прочимъ, обратился къ судьямъ съ следую- 
щими словами: с Высока, прекрасна и страшна обя- 
занность судить людей. Но, чтобы никогда не сме- 
шать виноватаго съ правымъ, необходимо, быть 
можетъ, обладать мудростью свыше-челов-Ьческою. 
Если бы движешя сердца раскрывались передъ гла- 
зами судей или если бы преступлен1е оставляло на 
чел* преступника какой-либо знакъ, чтобъ распо- 
знать его наличность, тогда съ меньшимъ ужасомъ 
можно было бы согласиться принять на себя честь 
карать преступлен1е и охранять невинность; но 
истина не всегда является передъ взывающими къ 
ней судьями,— имъ часто приходится открывать ее 
въ пот-Ь лица, такъ сказать. Нельзя не простить 
имъ, поэтому, если иногда поел* утомительныхъ 
поисковъ въ потемкахъ, который окружаютъ ихъ, 
они хватаютъ невиннаго, чтобы не упустить вино- 
ватаго. Каждый разъ, какъ совершено преступлеше, 
судья, сознающШ опасности своего призвашя, дол- 
женъ трепетать: онъ съ ужасомъ помнитъ роковыя 
ошибки, жертвою которыхъ гибла невинность; онъ 
помнитъ, какъ людей, на основаши однихъ пред- 
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пололенШ, отрывали отъ ихъ семьи, чтобы ц-Ьлыв 
года томить вг заточенш, — помнитъ, какъ друпе, 
еще бол-Ье жалте, на эшафотахъ искупляли б-Ьд- 
СТВ1Я челов^^ческой слабости. Так1я роковыя заблу- 
жден1я— достояше всЬхъ странъ; не найдется, быть 
можетъ, нащи, судьи которой могли бы похвалиться 
т-Ьмъ, что ни разу не засудили невиновнаго. Не- 
когда въ Венещи задержали одного хл-Ьбопека; онъ 
стоялъ около зар-Ёзаннаго челов-Ька; ножъ застрялъ 
въ труп-Ь несчастнаго, а ножны, какъ бы нарочно 
сд-Ьланныя для этого ножа, оказались въ карман-Ь 
хл-Ьбопека. Онъ былъ тотчасъ же арестовайъ, при- 
говоренъ и пов'Ьшенъ. Потомъ обнаружилась его 
невиновность. Это несчаст1е дало м*сто трогатель- 
ному обычаю, который н-ёсколько в-ёковъ соблю- 
дался въ Венещи и который сл'Ьдовало бы сохра- 
нить и до сихъ поръ: какъ только судьи готовились 
произнести смертный приговоръ, одинъ изъ приста- 
вовъ возглашалъ имъ: «Кесогс1а1е VI йе1 роуего 
Гогпаго,— вспомните б-Ьднаго хл^^бопека!...> 

Намъ не предстоитъ бол']^е надобности ни выпи- 
сывать дальн-Ьйние тезисы, ни снабжать ихъ даль- 
н'Ьйшими комментар1ями: они «говорятъ сами за себя> 
своимъ сильньшъ, сжатымъ, какъ бы выкованнымъ 
изъ блестящей стали языкомъ, многое, къ сожал^^- 
нш, утратившимъ въ перевод*; они открываютъ 
предъ нами величественныя и широв1Я перспективы 
благороднМпшхъ мотивовъ, возвышенн^йшихъ идеа- 
ловъ, изъ мрака къ св-Ьту путеводившихъ франпуз- 
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свое правосуд1е минувшаго вЪка и до нашихъ дней 
сохранившихъ весь блескъ своей, все обаяше свой 
бодрой и чарующей свежести. Общественный и этп- 
чесшй элементы преобладаютъ въ судебной проце- 
дуре, не освободившейся еще изъ оковъ «драконов* 
сваго кодевса>,изъс'Ьтей запутаннМшаго процес- 
суализма; новыя начала торжествуютъ все чаще и 
чаще, далеко гонять прочь мертвую казуистику и 
сухое буквоедство, разригая замкнутость и холод- 
ную обособленность судовъ; они живутъ заодно съ 
обществомъ, волнуются его страдашями, пекутся о 
благ* его, стремятся къ его лучшимъ идеаламъ, 
беззаветно в*рятъ въ нихъ и мало-по-малу сливаются 
съ нимъ въ единый, живой организмъ. Возможное 
водвореше правды и милости на земле, возможно- 
широкое развит1е правъ личности, усовершенство- 
ваше законодательства, смягчеше нравовъ, обличе- 
н1е зла, где бы и въ чемъ оно ни проявлялось, — 
вотъ задачи, который ставитъ себе судъ, за кото- 
рый ратуетъ победоносная защита и который ведутъ 
страну къ безусловной гласности, къ институту 
присяжныхъ и къ тому высокому положешю въ обще- 
стве и государстве, какимъ до сихъ поръ пользуется 
и горртся французская адвокатура. Таково общее, 
преобладающее впачатлеше. Имеются конечно, ис- 
ключеша: изредка то тамъ, то здесь выглядываютъ 
еще изъ мрака вековъ пытка, колесоваше, четвер- 
товаше и друпе ужасы, но редко проходятъ въ выс- 
шей инстанщи,— это уже не более какъ мертвецы. 
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гозставш1е изъ гробовъ, какъ тяжелый кошмаръ 
лередъ утреннимъ пробуждешемъ. 

Приступая зат'Ьмъ къ передач'^ существа «знане- 
литыхъ д'Ьлъ», общее значев1е которыхъ для юри- 
дической современности достаточно, полагаемъ, ис- 
черпано въ предыдущенъ издожеши, намъ остается 
пожелать, чтобы прин1^ръ французскихъ юристовъ 
XVIII в-Ька, потрудившихся надъ составлен1емъ трехъ 
посл1^довательныхъ сборниковъ и указателя къ нимъ, 
нашелъ себ'Ь подражателей и у насъ. Суды напш 
юбязаны уставомъ вести пер1одическ1е указатели 
разр'&шенныхъ ихъ опред'Ьлешями юрирческихъ 
вопросовъ; известно, какъ соблюдается эта обя- 
занность, но несомн'Ьнно, все-таки, что въ боль- 
шинстве нашихъ судебныхъ м*стъ так1е указатели 
ведутся. Пер1одически собирать вс* так1я опред-Ь- 
лешя, объединять тезисы, отмечать разнор'Ьчхя было 
^ы д'Ьломъ не особенно труднымъ въ настоящешъ и 
чрезвычайно полезнымъ въ будущемъ. Конечно, не 
т]& люди, не то время: ни той свободы въ интерпре- 
тащи закона, ни того прямаГ'о и бьющаго въ глаза 
БЛ1ЯШЯ на совершенствовашеиразвипе его требовать 
теперь нельзя; но несомн-Ённо, все-таки, одно: суде- 
бная практика, вердикты присяжиыхъ, выдающ1яся 
р*чи сторонъ и напутств1я председателя оказываютъ 
я. всегда будушъ оказывать вл1яше на пробелы и 
несовершенства законодательства; а насколько по- 
учительною можетъ оказаться искусная интерпре- 
ггащя смысла и разума законовъ, хотя бы по отно- 
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шешю къ фактическому руководству, мы всё им'Ьдп 
случай недавно убедиться изъ сборника А. 9. Кони. 
Кром'Ь этого сборника, мы ит^ежь въ перевод']^ 
г. Шмакова р'Ьчи совремевныхъ франщзскихь адвока- 
тОвъ; наши собственныя «знаменитыя д'Ёла», р^^чи: 
нашей адвокатуры разбросаны по разнымъ газетамъ, 
отчасти прочтены, а того бол*е позабыты — вотъ й 
все, ч*мъ можетъ или, в-Ьрй-Ье, не можешь восполь- 
зоваться читатель, пожелавш1й ознакомиться съ пред- 
метомъ такъ широко, удобно и наглядно, какъ это- 
оказывается возможнымъ по отношешю къ француз- 
скому правосудш конца прошедшаго стол*т1я. 

III. 

Не малую долю въ разсмотр'Ьнныхъ судьями и за- 
несенныхъ въ Л'Ьтописи «сапвез сб1ёЫе8> громкихъ^ 
процессахъ составляютъ бракоразводный д-Ьла, д'Ьла 
по преступлешямъ противъ женской чести, въ кото- 
рыхъ нер-Ьро фигурируютъ въ качеств* обвиняе- 
мыхъ и духовный особы, Д'Ьла по жалобамъ сожи- 
тельницъ, ихъ незаконнорожденныхъ д^тей и т. п. 
Передъ читателемъ проходятъ ц-Ьлыя фаланги мар- 
кизовъ, привлеченныхъ за похищешя или обольщешя 
дов'Ьрчивыхъ д'Ьвицъ, пестрыя вереницы лылкихъ^ 
графинь, отыскивающихъ въ судахъ средство изба- 
виться отъ своихъ еще до брака оплошавшихъ суп- 
руговъ; аббаты, перебивающ1е другъ у друга моло* 
денькихъ горничныхъ. Судьямъ приходится устрой- 
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вать судьбу потомства, происшедшаго отъ аббесы 
я подд1акона и комбинировать физ1ологическ1я детали, 
приводимыя дамами высшаго круга съ поразительною 
развязностью... При всей скабрезности поставляе- 
маго такимъ порядкомъ матер1ала, судоговореше 
отличалось, однако, крайнею сдержанностью; пикан- 
1*ны|1 детали излагдлись не иначе, какъ по латыни, 
«дабы не шокировать прекрасный полъ, въ этомъ 
язык* плохо компетентый>, въ р'Ьчахъ сторонъ — ии 
прщлаго сарказма, ни дешеваго остроум1я, какъ бы 
ни благопр1ятствовала тому трактуемая тема; сюжеты 
^амаго игриваго свойства обрабатывались дебетами 
45Ъ пуританской серьезностью; французы передъ 
оудебнымъ трибуналомъ забывали нащональныя свой- 
<^тва своего веселаго ума. 

Въ своихъ очеркахъ мы не коснемся процессовъ 
дтой категор1и, ограничившись изложенною общею 
ихъ хара]Ггеристикой: при неизб'Ьжныхъ выпускахъ 
они многое потеряютъ изъ юридической сути своей 
и, кром*]^ того, представляя временное явлеше эпохи, 
«они не заключаютъ въ себ** ни задатковъ истори- 
^ческаго значешя, ни особеннаго интереса для рус- 
ской современности. 

Съ другой стороны, чтобы отклонить всякШупрекъ 
въ какой- лобо тенденщи, въ желанш с показать то- 
варъ лицомъ>, мы не обойдемъ д'Ьлъ, им'&ющихъ 
отрицательное значен1е, разоблачающихъ судебный 
ошибки, грубые промахи или недостатки юридической 
вонцепцш. Зам'Ётимъ только, что эти ошибки, про- 
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махи и недочеты большею частью^ какъ это и уви- 
димъ ниже, своевременно^ поправлялись, благодаря 
адвокатской инищатив'Ё, высшими инстанц1ями, и 
что, зат'Ьмъ, оеЪ являются исключен1емъ, ни мало^ 
не колеблю'щихъ общаго вывода о свойствахъ, нап- 
равлеши и ц'ёляхъ тогдашней французской юстищи, 
на которыя было указано выше. Мы не опустим-ь 
этихъ темныхъ пятенъ на общемъ св-Ьтломъ фон*, 
сл-Ьдуя прим-Ёру почтенннаго составителя одного из-ь 
сборниковъ, который, самъ принадлежа къ сослов1Ю^ 
адвокатуры, не побоялся, однако, дать добросов*- 
стный, безпристрастный и обстоятельный отчетъ и о^ 
т'Ьхъ д'Ьлахъ, гд* собраты его являлись обвиняе- 
мыми въ «позорящихъ корпоративную честь» проступ-^ 
кахъ, — опять-таки представляя прискорбное, но неиз- 
бежное въ Д'Ьлахъ челов^ческихъ исключеше, въ 
данномъ случа* безсл^ро исчезающее въ ряду вели- 
чайшихъ заслугъ, оказанныхъ сословхемъ француз- 
скому правосудш, законодательству и общественной 
нравственности, посл-Ьдией— по преимуществу. 

I. 

Крестьяне, приговоренные къ четвертован1Ю за драку,. 

признанную первою инстанц1ей суда предумышлен- 

ныиъ уб1йствоиъ на большой дорогЪ. 

Событ1я, давш1я поводъ къ этому процессу, крайне^ 
просты. Ужасный приговоръ, завершившей его, къ^ 
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•счастью, не былъ исполненъ, такъ какъ Сов*тъ 
уничтожилъ все производство' и направидъ д'Ьло къ 
подлежащему судь1^. Безопасность большихъ дорогъ 
{зам'Ьчаетъ редакторъ настоящаго отчета, Дезэссаръ) 
требуетъ, конечно, чтобы нарушители ея были строго 
наказываемы; но не сл*Ьдуетъ смешивать ссору или 
драку между крестьянами сосЬднихъ приходовъ съ 
убШствомъ играбежомъна большой дорог^^. Однако, 
подобное см^^шеше послужило основашемъ къ про- 
тесту Трусселя, адвоката при Сов^Ьт-Ь и защитника 
юбвиняемыхъ, изображающая д'Ьло въ сл'Ьдующимъ 
вид*. 

29 1юля 1783 г. несколько парней изъ деревни 
Гамбсгеймъ въ Эльзас*, отстоящей въ полумил* 
«отъ Оффендорфа, собрались съ ц-Ьдью поплясать 
въ кабак* 1осифа Гуммеля, расположепномъ въ той 
же деревн*; съ ними былъ и Фридрихъ Броннъ, поч- 
тальонъ м*стной почты; подошло еще н*сколько 
ребятъ изъ Оффендорфа, чтобы повеселиться вм*ст*. 
Броннъ съ товарищами стали изд*ваться надъ оффен- 
дорфскими ребятами, слегка поколотили ихъ, и т*, 
•оказавшись въ меньшинств*, благоразумно удали- 
■лись.Но общинныя пререкашя не скоро забываются. 
Черезъ годъ въ тотъ же день оффендорфцы собра- 
лись въ казенномъ кабак* своей деревни. Туда же 
пожаловалъ и почтальонъ Бронъ съ двумя скрипа- 
чами изъ сос*днихъ селъ, снова началъ свои изд*- 
вательства, компашя усп*ла уже подвыпить и около 
10 часовъ вечера была удалена кабатчикомъ. Броннъ 
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съ своими музыкантами и дакеемъ Куномъ напра* 
вился по дороге изъ Оффендорфа въ Гамбсгеймъ; 
четверо оффендорфцевъ посл']^довади за ними и скоро 
настигли ихъ: завязалась ссора, перешла въ драку; 
Бронна поколотили и спихнули въ ручей; ни у кого- 
не было ни ножей, ни какого-нибудь р'Ьжущаго оруд1я, 
компашя удалилась, а одинъ изъ сообщниковъ, не 
принимавш1й участ1я въ драк*, Гроссъ остался и 
вид^лъ какъ Броннъ, поднявшись на ноги, ушелъ 
въ Оффендорфъ, гд* и ночевалъ въ кабак*. Надо 
было полагать, что д*ло гЬмъ и покончится. Однако,^ 
местный королевскШ прокуроръ, И8в*стясь о «со- 
бьрпи*, возбудилъ пресл*довате у м-Ьстнаго ргётй* 
§ёоёта1 (1е 1а шагёсЬапзвёе, пребывающаго въ Страс- 
бург*, который, разсмотр*въ д*ло, нашелъ, что» 
четверо обвиняемыхъ «достаточно изобличаются 
вътомъ, что съ заран*е обдуманныа1Ънам*ретемъ, 
ночью, на королевскомъ шоссе изъ Оффендорфа въ 
Гамбсгеймъ, поджидали вышереченнаго Фридриха 
Бронна, напали на него, избили палками и, полагая 
его убитымъ, стащили въ р*ку Гейбахъ, похитивъ- 
при этомъ кошелекъ, серебряный запонки, шляпу 
и башмаки, а потому и подлежатъ отс*чешю зажива 
(к е1ге гошрпз у1Г8) рукъ, ногъ, икръ и бедръ на 
эшафот*, для сего возведенномъ на городскомъ 
плацу, и возложешю за симъ на колеса, лицомъ къ 
небу, дабы такимъ образомъ покончить дни свои; по 
исполненш сего, т*ла ихъ должны быть отнесены 
чрезъ палача на м*сто совершетя преступлешя». 
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Остальные сообщники, между ними и свид'Ьтедь 
Гроссъ, за попустительство присуждены къ денеж- 
нымъ штрафамъ и возм'Ёщешю судебныхъ издержекъ. 
«Не трудно заметить,— говорилъ защитникъ обви- 
ненныхъ, — сколько кассащонныхъ поводовъ пред- 
ставляетъ этотъ приговоръ. Уже одна редакц1я его 
(ехро8ё Лее сопЛашоаИопб) достаточна, чтобы уб'Ь- 
диться, какъ онъ неправъ, внутренно противор*чивъ 
и противенъ повел*тямъ закона». ДМствительно, 
это ехро8ё (1е8 соп(1ашпаиоп$ до того живописно, 
что отъ одного чтешя морозъ лодираетъ по кож*. 
Чтобы надлежащимъ образомъ понять и оц'Ьнить 
суть этого живописашя и этихъ «тёрп8е8> (!), надо 
знать, что такое быдъ «ргбуо! ^бпёга! йе 1а шаге- 
скаи88ёе»; авторъ СоЛе ДеГЬишапИё (стр. 
336, т. XI) такъ опред*ляетъ функщю этого су- 
дебнаго чина: «II у а с[е8 р^ёVо(ё8 гоуа1е8 е1; (1е8 
р^ёV0^ё8 8е1^пеиг1а1е8»; представителями посл1Ьднихъ 
назначаются лица изъ крупнопом^стнаго дворянства. 
Ргёуо!; дёпёга!— военный офицеръ, охраняющШ обще- 
ственньй порядокъ и тишину; онъ учрежденъ, «чтобы 
обходить дозоромъ м'Ьстность» (роиг Ьайге 1а саш- 
ра§^пе) съ подчиненною ему командой и рШать д']^ла 
о бродягахъ, людяхъ безъ опред^ленныхъ занятШ 
и местожительства, а въ изв'ёстныхъ случаяхъ 
выдать и маловажные уголовные проступки». Сл*]^- 
довательно, этотъ судебный чинъ, обломокъ феода- 
лизма и вотчинной полицш, н-Ёчто среднее между 
начальникомъ внутренней стражи и нашимъ доре- 
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форменнымъ земскимъ исправникоиъ, избираевшиъ 
дворянами. 

Низше органы ар[инистративной власти, во всяк1я 
времена и во всякихъ странахъ, разъ они обле- 
каются, хотя бы въ самомалМшей доз1^, судебною 
юрисдикщей въ своихъ ргёуо1ё$ 8е§пеит1а1е8, всегда 
склонны поднимать тревогу изъ-за всякаго пустяка, 
принимать проселочную дорогу за про*зж1й трактъ, 
драку — за предумышленное убШство, обывателя — . 
за бродягу и приговаривать простодушныхъ ребятъ 
са е1ге гошриз V^($ е! аУ01Г 1а {асе 1оигпёе уег8 1е 
с1еЬ. И благо еще т*мъ, кому удастся, подобно 
оффендорфскимъ парнямъ, розыскать толковаго адво- 
ката и угорть въ подлежапдй трибуналъ, чтобы 
во-время осадить не по разуму усердствующую су- 
дебно-полицейскую прыть. 

Но возвратимся къ дальнейшей судьб* злосча- 
стнаго процесса. Доказавъ всю нел'Ьпость приговора 
и некомпетентность суда, защитникъ обвиняемыхъ 
продолжалъ: «Очень далеко отъ обыкновенной пота- 
совки до предумышленнаго уб1йства, а между д-Ья- 
шемъ и наказашемъ должно быть точное соотв'Ьт- 
ств1е: это— одинъ изъ несокрушим^йшихъ принци- 
повъ криминалистики; въ д'Ьл'Ь им1^етса показаше 
Бронна, данное передъ м'Ьстнымъ нотархусомъ и имъ 
засвидетельствованное, удостоверяющее, что онъ 
не получилъ никакой опасной раны въ завязавшейся 
между нимъ и обвиняемыми драке, что онъ не по- 
терялъ ни своей шляпы, ни запонокъ, ни какихъ- 
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либо другяхъ вещей, и что онъ крайне сокрушенъ 
исходомъ процесса, такъ какъ никто изъ ребятъ 
не покушался на его жизнь. Другииъ удостов'Ьре- 
шемъ, даннымъ передъ гЬмъ же нотар1усомъ (в-Ь- 
родтно потому, что воиЕСтвуюпцй ргбуо* сне при- 
нииалъ никакихъ р'Ьчей»), доказано, что гамбсгейм- 
скШ «присяжный хирургы не нашелъ у Бронна ни 
ранъ, ни вывиховъ, а констатировалъ лишь одни 
мелк1я повреждешя. Мтъ, зат^мъ, въ д'Ьл'Ь и ври- 
знаковъ грабежа на большой дороге или предумыш- 
леннаго убШства; не мен'Ье, наконецъ, несомнЬнно 
и то, что обвинаемыхъ нельзя считать бродягами, 
такъ какъ даже въ самомъ приговоре они значатся 
м'Ьстньши жителями. Все производство, поэтому, 
цоддежитъ кассащи, какъ страдающее кореннымъ 
и существенн'Ьйшимъ недостаткомъ всякой проце- 
дуры—некомпетентностью судьи». 

Защита Трусселя возым^^а должный усп^^хъ: при* 
говоромъ, состоявшимся по докладу начальника ре- 
ВИ310НН0Й (апеллящонной) камеры, Сов^тъ уничто- 
жилъ все производство и направилъ д'Ьло къ оффен- 
дорфскому судь* (Ьа1Ш). 

И такъ, ужасная с ошибка» страсбургскаго ргёуо1, 
такъ лихо квалифицировавшаго Д']^яше, была исправ- 
лена только адвокатомъ, избавившимъ оффендорф- 
скихъ юношей отъ лютой казни. 
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II. 
Д-кло поселяиъ Юрской Горм (Моп<; Дага). 

Трудн1^е оказывалось подожеЕ1в адвокатуры, когда 
бй приходилось отстаивать интересы т'Ьхъ же про- 
<^тодушныхъ поселянъ, но уже не противъ едино- 
личнаго^ хотя и браваго ргбуо1, а цротивъ ц']^ой 
духовной конгрегащи. Бессильное въ то время вл1я- 
ше духовенства^ принииавшаго непосредственное 
учасйе въ р*шешяхъ высшихъ судебщ^хъ установ- 
лешЁ, и «Лага 1ехо, который весь бчлъ на его 
сторон'Ё, разъ д1^о шло объ инуществецшгхъ бла- 
гахъ духовной корпорацш, являлись преградою са- 
мымъ отважнымъ попыткамъ, самой блестящей аргу- 
ментащи. 

Всё тогдашшя повременный издашя говорли объ 
этомъ знаменитомъ д']&л']^^ разсмотр^нномъ цъ госу- 
дарственномъ совЬт*; учасйе, которое принрлъ въ 
этомъ дЪл']^ Вольтеръ, еще болЪе усиливало общШ 
интересъ. Судъ не могъ не уступить обычному праву 
и законамъ, спещально установленнымъ для н'Ько- 
торыхъ провинщй королевства и, между прччимъ, 
предоставившимъ монастырю св. Клавд1я кр']^портныя 
права и привилепи надъ жителями Юрской {"оры. 
Проигравъ д'Ёло объ отыскаши свободы въ безан- 
сонскомъ парламент*, они перенесли его въ госу- 
дарственный сов'Ётъ, пройдя столь же безуспешно 
промежуточныя инстанщи. 
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Обстоятельства этого вошющаго д'Ьла краснор']&чиво 
изложены въ докладной записк'Ё защитника юрсвихъ 
поселянъ, адвоката при государствеяноиъ сов'ЬтЬ. 
Изъ этой записки мы и заимствуеиъ ннжесл'Ьдуюпця 
св'1^д']1шя^ стараясь, по возможности, придерживаться 
дословваго текста, но опуская подробности. 

«Обыватели и общины Лоншамуа д'Ореверъ, де- 
Ламуйль, де-Морбье, де-Бельеронтенъ, де-Руссъ, и 
дю-Буа д'Амонъ, расположенные въ вотчин'ё мона- 
стыря св. Клавд1я въ графств* Бургундскомъ, все- 
подданн']^йше представлаютъ вашему величеству, что 
они вынуждены еще разъ повергнуть на благоусмо- 
тр-Ьнхе ваше безправую картину удручающаго ихъ 
рабства. Жалобные стоны ихъ уже восходили одна- 
жды до Сов'Ёта вашего величества. Они тронули 
сердце покойнаго короля, его правосуд1е готово было 
протянуть имъ руну помощи и дать надежду возвы- 
ситься до полож«н1я другихъ, бол'Ье счастливыхъ 
подданныхъ его и, какъ они, пользоваться благами 
свободы. Но эта столь законная надежда разрушена 
приговоромъ безансонскаго парламента, который 
подвергъ просителей всЬмъ ужасамъ ненавистнаго 
рабства. 

«Насил1е и страхъ создали первыхъ рабовъ. Лишь 
возд']^вая рабское ярмо на себя и потомство свое, 
поб']^жден|[ый отвратилъ мечъ, занесенный надъ го- 
ловой его; лишь этою ц^ной слабМшШ купилъ дни 
свои у Насил1я поб'Ьдителя. Колыбель рабства надо 
искать въ т'Ьхъ временахъ смутъ и анархш, когда 
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безсилхе верховной власти обезпвчивало безнаказан- 
ность феодаловъ-грабителей^ которые въ борьб*]^ 
другъ съ другомъ опустошали провинщи^ отнимай 
одинъ отъ другаго окровавленные клочки ихъ,— въ 
тЬхъ варварскихъ в']^кахъ^ когда, окутанная мракокъ 
нев'&жества, релипя должна была созерцать, какъ 
обманутый народъ, не замечая ея священной хоругви, 
въ ужас1^ становился подъ знамена суев1Ьр1я. 

«Тутъ видимъ мы семьи, оторванный отъ очаговъ 
евоихъ и водворенный вокругъ логовища разбойника, 
который держитъ ихъ тамъ прикованнывш къ бар- 
щин*]^, чтобы пользоваться плодами нота и крови ихъ. 
Тамъ раскинуты передъ нами ц-Ьлыя области, уничто- 
женный огнемъ и мечомъ, обитатели которыхъ со- 
храняютъ жизнь свою, лишь подчиняясь позорному 
рабству. Это — или крестьяне, идупце къ тирану, 
чтобы ц-Ьною свободы купить у него защиту отъ 
другаго, или жертвы суев*р1я, отдаюпця и свободу, 
и имущество въ руки жадности, прикрывшейся поч- 
теннымъ монашескимъ облачешемъ. 

с Прошли эти в-Ька волнешй и нев'Ьжества, но 
плачевныя посл1^дств1я грабежа и суев'Ёр1я продол- 
жаютъ еще существовать. Возстановленная власть 
освободила провинвди отъ гнета опустошавшихъ ихъ 
тирановъ; св'Ьточъ релипи разсЬялъ мракъ ночи, 
покрывавшШ царство ея.... а рабство, рожденное 
насил1емъ, страхомъ и суев^р1емъ, сд'1^алось закон- 
нымъ правомъ!... 

«Можетъ ли законъ, разбиваюпцй ц'ёпи рабства 
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для каждаго иностранца^ счаст1емъ привдеченнаго 
во Франщю^ охранять своимъ авторитетомъ в^Ьчное 
закабалеше ц'Ьлыхъ покол^^шй туземныхъ земле- 
нашцевъ? Но просителяжъ нечего бояться этого 
9Ш(0на, безпошадность котораго сигЬетъ бороться 
•съ естественньшъ правомъ: не нротявъ него взы- 
ваютъ они, а противъ злоупотреблешя имъ, — ^про- 
тивъ злоупотреблешя властью монаховъ, противъ 
насилШ, воспользовавшихся слабостью просителей, 
противъ обнановъ, эксплуатировавшихъ ихъ нев'Ь- 
жество, противъ множества попытокъ, которая, въ 
вонц'Ь концовъ, поюлили у просителей свободу, 
юбезпеченную договоромъ между ними и предшест- 
веннинами теперешнихъ владЪльцевъ. 

«Законъ различаетъ три вида кабалы: личную, 
имущественную и см1кшанную. Эта последняя тяго- 
ткеть надъ просителями; въ ней смыкаются ц1^пи 
двухъ другихъ» (зд1Ьсь мы опускаемъ пространный 
цитаты защитника изъ общаго свода, м1^стныхъ за- 
коноположешй и договоровъ, опред1^ляющихъ взаим- 
ныя отношешя между собственникомъ земли и его 
кр']^постными, съ ц1^ью выяснить исключительно- 
^"Ьдственное положеше своихъ клхентовъ, и пере- 
ходимъ къ историчеикой части записки). 

«Учреждеше аббатства св. Клавд1я теряется во 
мракФ в'Ьковъ. Первые монахи, в^ные своему при- 
званш, д'Ьлили время между трудомъ и молитвами. 
Уединенные отъ людей, они далеки были отъ мысли 
закабалять ихъ себ*. Чтобы убедиться, насколько 
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потомки ихъ усп'Ьли позабыть суровыя предписашя 
своего чина, достаточно бросить взглядъ на далекое 
прошлое Юрской Горы. 

сНеблагопрхятная почва, скалистыя горы, л-Ьса,. 
ихъ покрывавшхе,— вотъ что встретили первые по- 
селенцы. Разработка страны доставляла имъ скуд- 
ный средства; однако, ихъ усил1я показали, что к 
природу можно заставить сд'Ёлаться производитель- 
ною въ самыхъ глухихъ ея захолустьяхъ и засе- 
лить пустыню, способную по услов1ямъ своимъ слут 
жить уб'Ёжищемъ лишь для хищныхъ зв-Ёрей. Об- 
ширною территорхей, покрытой л'Ьсами, утесами и 
ландами, не влад4лъ никто; бургундцы пренебрегли 
ея разд*ломъ. <Юрск1я горы, — говоритъ Дюно въ 
своей исторш Бургундш, — бол'Ье скалистыя, бол'Ье 
возвышенный и бол1Ье холодный, нежели иныя на- 
сл*д1я бургундцевъ, считались за ничто; оп-Ь, по- 
прежнему, служили уб'Ьжйщемъ лишь зв'Ёрямъ, вы- 
гоняемымъ съ низовья»; онъ прибавляетъ, что* 
вм-Ьст-Ь съ ними въ этихъ дремучихъ л-Ьсахъ укры- 
вались доброд']^тель и свобода: набожные отшель- 
ники искали въ нихъ мира и забвешя; скоро яви- 
лись и иные пришельцы и заняли никому не при- 
надлежащ1я земли. Земли эти харт1ею 1126 года 
объявлены были свободными. 

<И такъ, эта горная ц-Ьав не им*ла собственни- 
ковъ, кром'Ь т'Ьхъ, кому ея первое занятхе дала 
право на то. Но монахи, уже избалованные прино- 
шешями, не захогЁли разделить право это съ вла- 
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д1Ьльцани, прюбр'Ьвшюш его своими трудами. Вос- 
пользовавшись безпорядвами, разрупшвшими посл1&д- 
нее Бургувдскее королевство въ ХШ в., они при- 
<;воили себ'Ь Ию Юрскихъ горъ (такъ до сихъ поръ 
называется часть хребта у р1Ьки Орбъ): «Иго* это 
представляло несколько поселешй^ разс^янныхъ по 
т1&мъ печальяымъ мЪстамъ; нетрудно было подчи- 
нить ихъ; загЁмъ въ 1268 г., заодно съ лже-гра- 
фомъ бургундскинъ^ самозванценъ 1оанномъ, монахи 
^завлад'Ьли всею территор1бй до р^ви Орбъ. Впосл'1&д- 
СТВ1И, при герцогахъ бургундскихъ, возстановив- 
шихъ свою власть, монахамъ уже трудно было 
-оформить свой захватъ, и они приб'Ьгли къ сред- 
•ству, которое и удалось: въ тиши монастырскихъ 
ст^нъ они сфабриковали несколько документовъ^ 
выдали ихъ за законные^ недостававш1в имъ, акты. 
Подлогъ былъ до того очевиденъ, что само аббат- 
«ство, въ виду предъявленныхъ просителями дока- 
зательствъ^ не р'Ьшилось защищать эти документы 
при разбирательств'^ д'1&ла въ Безансон'Ё. Столь же 
леусп'Ёшною оказалась эта попытка и ран'Ье, когда 
м1^стный парламентъ, устраняя подложные акты, 
призналъ спорный земли состоящими въграницахъ 
графства. Монахи тщетно обжаловали этотъ пригй- 
воръ герцогу Филиппу, который ограничился выда- 
чей имъ льготныхъ записей на отправлеше право- 
суд]я и на регалш «во внимание, какъ значится въ 
нихъ, особеннаго благогов'Ьшя, питаемаго нами къ 
^'лавнымъ останкамъ св. Клавд1я, повоящагося въ 
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церкви аббатства». Ноощреинные такимъ <вндма- 
шемъ», монахи въ 1648 году заявили претензш на 
пять общинъ съ 12^000 насвлешемъ, образовавъ 
эту громадную вотчину путемъ посл'Ьдовательныхъ. 
м']^ропр1ят1й изъ ничтожнаго клочка земли, произво- 
дившаго въ Х1У в']^к']^ по куску сыра въ нед']&лю и 
дававшаго 15 фл. дохода; притязашя свои он» 
простерли, кром* того, еще и на два селешя, рас- 
положенный на земл'Ь, проданной аббатствомъ въ 
1390 году безъ права на кабалу, и, несмотря на 
то, закабаляемый ими теперь. Ые трудно понять, 
что монахи оказались достаточно ловкими, чтобы 
оформить всЬ эти притязашя и нечрствительнымъ 
образомъ склонить несчастныхъ жителей Юрской 
Горы подъ ярмо, которое давить ихъ теперь. 

«Естественное стрвмлен1е сбросить это ненавист- 
ное ярмо заставило ихъ доискаться его основашя, 
и вотъ, вм']^сто подтверждешя своей кабалы, они; 
открыли въ древнихъ харт1яхъ доказательства своей 
свободы и своихъ вольностей. Съ ц'Ёлью избавиться 
отъ медленности и значительныхъ издержекъ, не 
разлучныхъ съ процессомъ, просители приб'Ёгли къ 
высшему авторитету короля, ходатайствуя о милости» 
на дароваше которой имъ была подана и надежда. 

«Напрасно испуганное аббатство завопило о бунтЬ,. 
напрасно напрягало вс% усил1я съ ц'ёлью уб']^дить^ 
что освобождеше юрскихъ горцевъ поколеблетъ за- 
коны. Отеческая доброта и справедливость его ве- 
личества усмотр']^ли въ ходатайств*]^ просителей лишь 
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<)бращей1е къ праву естественному, — праву, которое 
всего дороже челов-Ьчеству. Аббатство, которому 
ходатайство это было предъявлено, попытавшись 
оспорить доводы просителей, потребовало передачи 
д-Ьла въ мгьстный трибу налъ. Это требоваше от- 
'части получило исполнеше, но Сов-Ьтъ, съ ц'ёлью 
предотвратить «недоразум*н1я>, счелъ нужнымъ кон- 
статировать положете вопроса: его опред-Ьденхе 
заключаетъ въ себ'Ь повелительное требоваше р-Ь- 
шить споръ столько же на основанш предъявлен- 
ныхъ просителями дакумептовъ, сколько и на до- 
водахъ въ пользу монастырскаго владгьтя, Сл-Ьдо- 
вательно, Сов']^тъ, признавая за доказательствами 
просителей документальное значеше, усматривалъ 
въ доводахъ противной стороны лишь домогатель- 
ства по актамъ влад'Ьннымъ или частнымъ, неспо- 
собнымъ колебать основашя иска о прав-Ь на сво- 
боду, — иска, который, какъ это и оговорено въ 
упомянутомъ опред*лети Сов-Ьта, долженъ быть 
разр-Ьшенъ согласно грамотамъ и харт1ямъ, указан- 
нымъ просителями, и домогательствамъ монастыря, 
поскольку посл-Ьдшл имъ не противор'Ьчатъ. 

«Разбирательство д-Ьла дало въ руки просителей 
новый неожиданный аргументъ. 

, «Между документами, представленными аббат- 
<;твомъ, былъ одинъ отъ 27 февраля 1541 г., объ- 
явленный поселянами подложнымъ: Было наряжено 
сл'Ьдств1е; оказалось, что слово «друпе» писано не 
тЬми чернилами, не тою рукой, какъ остальной 
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текстъ документа, и, очевидно, надписано по вы- 
скобленному. Аббатство запросили, желаетъ ли оно» 
воспользоваться опороченнымъ актомъ (точь въ точь 
какъ и въ нашемъ современномъ производств*]^ по 
спору о подлог* въ актахъ). Аббатство объявило, 
что не желаетъ настаивать на слов'ё «друпе», но 
не беретъ назадъ остальнаго текста. Между т*мъ, » 
этотъ текстъ, какъ было обнаружено изсл-Ьдовашемъ: 
1) не соотв'Ётствовалъ слогу, которымъ обыкновенно 
писались акты 1541 года, 2) не заключалъ въ себ'Ь 
ни имени, ни жительства нотар1уса, его засвид4- 
тельствовавшаго, 3) былъ написанъ на пергаменгЬ 
б-Ьл-Ье, тоньше и глянцевитЬе употреблявшагоея въ 
ту эпоху, и 4) нотар1уса съ фамилхей 8а1п1;-Меи 
тогда и въ той местности вовсе не существовало. 
По таковомъ изсл*доваши аббатство представило 
дубликатъ того же акта, съ формальной стороны 
безупречный. Производство о подлог'ё было пр1об- 
щено къ д-Ьлу и, не взирая на то, что аббатство, 
должно было признать подм'Ёнъ акта и приписку 
въ немъ по выскобленному слова «друпе», безан- 
сонск1й парламентъ, разр'Ьшая процессъ, отклонилъ 
заявлеше о подлог*]^ и приговорилъ просителей къ 
штрафу въ 300 ливровъ (опять какъ въ совремеа- 
номъ нашемъ производств'^). 

«Между т-Ьмъ, защита указывала на то, что Со- 
в-Ьтъ, обращая д-Ьло въ м-Ьстный трибуналъ, при- 
знавалъ, вм'ёст']^ съ т'Ёмъ, невозможнымъ придавать 
какое-либо значеше влад']^ннымъ записямъ, несо^^ 
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гдасныиъ съ харт1ями поселядъ; она указывала на 
общ1е и частные законы, отм'Ьнивш1е рабство во 
ФранцШ| на то, что если таковое еще существуетъ 
въ Франшъ-Бонте, то не въ вид^ общаго, а лишь 
исключительнаго права; она ссылалась и на исто- 
рика аббатства Фавернэ, который въ книгЬ своей 
пишетъ: «Во времена оны, когда безцорадки и право 
сильнаго водворили рабство, оно не проникло въ 
пустыни и л'Ьса Юрскихъ горъ; свобода укрылась 
вънихъ и была какъ бы погребена таиъ:!>. Равнымъ 
образемъ и хартш 1350, 1364 и 1384 гг. указы- 
ваютъ, что почва и клинатъ местности поддавались 
только свободному землед'Ьлш; неимов'Ьрный трудъ 
. былъ не въ разсчегЬ кр'Ьпостяыхъ, собственность 
которыхъ такъ шатка, а работа такъ непроизводи- 
тельна. Наконецъ, въ архивахъ самого аббатства 
хранится множество подобныхъ же свид'Ьтельствъ 
(сл*дуетъ перечень разысканныхъ тамъ документовъ). 
<И, не смотря на все это, парламентъ Безансона 
приюворилъ{У1еп1 йе сопйатпег) просителей со- 
всЬмъ ихъ нисхорщимъ потомствомъ къ ужасамъ 
саиаго плачевнаго и дла культуры, и для народо- 
населешя, самаго суроваго, самаго унизительпаго 
рабства. Кто же, однако, тЬ, ради которыхъ при- 
несена эта страшная жертва? Это насл*дники б'Ьд- 
ныхъ отшедьниковъ, благочест1е которыхъ уходило 
искать въ дремучихъ л'Ьсахъ Юрской Горы покоя и 
уединешя, чтобы тамъ молитв*]^ посвятить трудовые 
дни свои. Благочесйе это, скромность и професс!- 
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овальная нищета возбудили милосердье сос']^двй. 
Приношешд^ возрастая бол'&е и бол'Ье, совратили 
монаховъ; алчность и гордыня си'&нили собою иреж- 
шя доблести; обшйрныя земли безъ пом']^щива раз- 
задорили аппетитъ; смуты и безпорядки того вре- 
мени помогли удовлетворить его. Первобытные оби- 
татели этихъ пустынь, прежде споривш1е за уб'Ьжище 
только съ медв'Ёдями, не могли ни нредвид'Ьть, ни 
предотвратить опасности, которая поджидала ихъ. 
Между т*мъ, крохотный скитъ вскор* возводится 
въ прхорство, получаетъ право суда и доходовъ и 
мало-по-малу разростается въ огромную вотчину, 
захватившую земли пяти деревень. 

«Вотъ грамота^ на которой монахи поел* много - 
кратныхъ безусп'Ёшныхъ попытокъ основываютъ 
предполагаемое крепостное право свое, а противъ 
нихъ крестьяне возражаютъ харт1ями 1350, 1364 
и 1384 и 1390 гг.^ образующими несокрушимыа до- 
казательства ихъ вольности, устраняющими не только 
правомерность покушен1й на ихъ свободу, но и 
закономерность актовъ, вырванныхъ у невежества, 
страха или нужды. 

сОсенивъ себя этою грамотой, просители дерза- 
ютъ взывать къ правосудш его величества. Если 
бы безансонскШ парламентъ подчинился указашю 
Совета, предрешавшему споръ, они уже проникли 
бы въ счастливыя поля свободы, исчезли бы рубцы 
на ихъ челе и язвы на рукахъ— следы ярма и кан- 
даловъ, и, благословляя монарха, Богомъ даннаго 
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имъ господина^ они уже наслаждались бы уповашемъ 
оживить измученную страну и призвать въ нее то 
изобил1е, которому страхъ рабства и неводи м'Ёша- 
ютъ пока. Ц это уповаше не погасло еще въ серд^ 
цахъ ихъ: они чувствуютъ, какъ возрастаетъ оно 
по м^^р*]^ приближешя къ престолу, на которомъ 
царствуютъ правда, благо и милость». 

Р'Ьшепхемъ государственнаго сов'бта 23 декабря 
1777 г. утвержденъ приговоръ безансонскаго пар- 
ламента, а кассащонная просьба поселянъ Юрской: 
горы оставлена безъ посл'ЬдствШ въ виду: 1) осо- 
баго муниципальнаго закона провинщи и 2) факта 
давностнаго влад']^шя. 

Такъ неожиданно завершившШся процессъ пред- 
ставляетъ, помимо интереса по существу, прим'Ьръ 
образцоваго знакомства защиты со «всгьми обстоя- 
тельствами д1&ла> и такую же ихъ разработку въ 
записк*. Мы утомили внимаше читателя передачей 
этой записки, но да вспомнитъ онъ, что въ своемъ 
изложеши мы значительно сократили ее противъ 
редакщи Саизез сё 1ёЬг ее, которая въ свою 
очередь еще больше сократила ее противъ текста 
подлинника (что и оговорено въ начал-Ь отчета), 
опустивъ даты, ссылки, выписки и т. п. «скучны» 
подробности», т. е. то именно, что составило кро- 
потлив1^йшШ трудъ адвоката; да вспомнитъ читатель 
и то, что этотъ адвокатъ, адресуясь въ высшее 
учреждеше съ всеподданнМшимъ прошешемъ, не- 
пременно стремился ко всевозможной краткости^ 
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излагая лишь конечные выводы своихъ безконеч- 
ныхъ изысканШ, — пусть вспоннитъ все это «бла- 
госклонный читатель» и тогда онъ пойиегь^ мыслимъ 
ли въ данномъ случа'Ь упрекъ, такъ часто обращае- 
мый къ нашей адвокатур*,— упрекъ, повторенный 
еще такъ недавно изъ самаю непосредственнаю 
источника и отчасти обусловивш1й нашу систему 
изложешя разсмотр']^нпаго процесса: по с знамена- 
тельному »,сказалъ бы фаталистъ, стеченш обстоя- 
тельствъ, въ то самое время, когда въ старинномъ 
книгохранилищ'^, съ полокъ котораго смотр1^ли Дидро, 
Даламберъ, Вольтеръ, Руссо, Еорнель и вся совре- 
менная в-Ьку плеяда я^^з ЬеИез кйгез" и »йе8 
Ьеаих езргйз", мы упивались отчетомъ по д*лу 
„Мои* Дига" принесли почту, а съ нею и № 145 
Русскихъ Вгьдомостей отъ 28 мая, гд'Ь Одинъ изъ 
присяжныхъ з(шьдателей передаетъ свои «впечат- 
л-Ьшн» поел* законченной гд-Ь-то сессш — открове- 
ше, крайне у насъ редкое и крайне, разумеется, 
любопытное; присяжный заседатель пишетъ, между 
прочимъ, следующее: «Защитникъ— молодой чело- 
в^къ, только что соскочившШ съ университетской 
скамьи. Тутъ ли не ждать горячаго^ искренняго от- 
пошенгя къ дгьлу. къ человгьку, къ интересу подсу' 
димаго, къ присяоюнымъ^ наконецъ? И что же? Очень 
часто защитникъ вникаетъ въ д*ло менее присяж- 
ныхъ, спещально къ тому не подготовленныхъ, не 
знаетъ его, не знаетъ подсудимаго. Съ последнимъ 
онъ не говорилъ, или же говорилъ за пять минутъ 
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до зас']^дашя^ д'Ьла не читалъ^ о чемъ спрашивать 
бвид*телей— не знаетъ и, всЦ1*дств1е всего этого^ 
очень ча>€то не обращаешь внимангя на такгя^ за- 
ключаюгцгяся въ дгьмь, стороны или обстоятель- 
ства, которыя имгьютъ сугцественное значенге т 
который присяжные заседатели отм'Ьчаютъ сами. 
Какое значеше можетъ им^Ьть такая защита для д1^ла^ 
какое впечатл']&ше она можетъ производить напри- 
сяжныхъ засЬдателей— объ этомъ ужь говорить не 
прихортся.^. А между тЬмъ, ознакомившись съ. 
обстоятельс1^вами д'Ьла, защитникъ пр1обр'Ьлъ бы 
н1Ькоторов знаше среды, столь необходимое для. 
гражданина и юриста; такой защитникъ и присяж- 
нымъ бъум'Ьлъ бы передать часть своего челов1Ьче- 
скаго чувства къ подсудимому и вынесъ бы изъ. 
всего Д']^ла высокое нравственное удовлетвореше. 
Додумайте-ка обо всемъ этомъ, гг. адвокаты «ио- 
назначешю отъ суда:»^ и тогда вы серьезн'Ье отне- 
сетесь къ защит]^ и участи подсудимыхъ!. 

Вотъ отъ такихъ то современностей и отрадно 
уходить €въ д']&ла давно минувшихъ дней«>; изъ 
вихъ оба^ только что изложенный^ особенно вы» 
даются рЪзкимъ для нашего ««присяжнаго засЁдателя» 
контрастомъ въ роли, которую занимаетъ въ нихъ 
защита. Что могъ ожидать адвокатъ отъ четырехъ 
деревеискихъ парней отдаленной провинц1и? Чего- 
ради другой принялъ такъ близко къ сердцу горь- 
кую участь юрскихъ рабовъ, уже истощенныхъ. 
монашескою жадностью? Чего ради, горячо и см'ЬдО' 
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ютстаивая ихъ неинтересные интересы, рисковалъ 
ч)нъ возстановить всесильное въ то время, опасное 
Бе только его карману, но и собственной особ1^ 
защитника, духовенство? Однако, и тотъ, и другой 
не позадумались своею грудью защитить слабыхъ и 
«неинтересныхъ» отъ сильныхъ и вд1ятельиыхъ; 
первый усп'Ьлъ, второй — н*тъ-, но за то не про- 
далъ онъ своего таланта богатымъ монахамъ, а 
подарилъ его обездолеинымъ мужикамъ. 

О, еслибъ подобные прим*ры-факты,— а ихъ такъ 
много передъ нами въ груд'Ь старыхъ книжечекъ 
въ порыжевшихъ кожаныхъ переплетахъ, — смогли, 
хотя отчасти, возвратить судамъ то горячее, иск- 
реннее ошношенге кь дгьлу и кь челов1ьку^ котораго 
тшетно искалъ нашъ впечатлительный «присяжный 
засЬдательо, и разсЬять тотъ туманъ, которымъ 
клевета и злорадство стремятся окружить высокое 
общественное значеше адвокатуры, мы сочли бы 
задачу настоящихъ очерковъ выполненною. 

Да не подумаетъ читатель, что эти старыя кни- 
жечки въ порыжевшихъ переплетахъ собрали и 
сохранили потомству лишь громше (съ изв^^стной 
точки зр*тя) процессы, — далеко н1Ьтъ. Не всЪ они 
громки своимъ «сюжетомъ», именами, злодМствомъ, 
—между ними масса такихъ, читать которыя согла- 
силась бы разв1& та только часть большой публики, 
которая страдаетъ бе&сонницей. Не такою «славой» 
громки они; ихъ слава — - иного порядка: юристъ- 
ч^оставитель сборника включилъ ихъ въ свои С а и- 
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•868 сё1ёЬге8 ради ихъвнутренняго содержашя, 
ради техническаго ихъ интереса, ради тщательн1^й- 
шей въ нихъ разработки заурядныхъ на первый 
взгдядъ деталей^ рар глубины юридической мысли 
^и цитатъ, розысканныхъ и комбинированныхъ съ 
величайшимъ и очевидныиъ трудомъ; а о знанш 
д']&ла,о вложеши въ него «всего разум'Ьшя своего»^ 
всей души своей— и говорить нечего; и не всегда, 
далеко не всегда, красота мысли и изящество слова, 
одни и сами по себ'Ь, порупаютъ въ нихъ внимаше 
читателя. Подобающее м-Ьсто такимъ процессамъ— 
въ спещальномъ журнал'Ь, и потому излагать ихъ 
мы зд-Ьсь не будемъ, ограничивпшсь константиро- 
вашемъ ихъ наличности, такъ какъ безъ этого 
характеристика французской адвокатуры ХУШ в1^ка 
оказалась бы далеко не полною. 

III. 

'Состязан1е адвокатовъ съ медиками изъ-за первен- 
ства въ карнассонской городской ратушЪ. 

Это — маленькШ дивертисментъ, которымъ мы 
:«аключимъ на этотъ разъ нашъ очеркъ. Сражаясь 
то съ тупоум1емъ чиновниковъ, то съ алчностью 
монаховъ, то съ варварствомъ законовъ, француз- 
ская адвокатура ХТШ в*ка строго и ревниво отно- 
силась къ исполненш своихъ собственныхъ профес- 
€10нальныхъ обязанностей. Мы уже вид*ди, какъ 
не боялась она «выносить соръ изъ избы»,— до того 



212^ п. н. ОБнинсшй. 

чиста была эта изба,— видели, какъ не щадида она 
трудовъ своихъ на защиту праваго д-Ьда; съ такою 
же ревностью относилась она и къ охранешю кор- 
поративной чести С0СЛ0В1Я, и ревность эта доходила 
иногда до курьезнМшихъ пред'Ьловъ щекотливости. 
По обычаю, начало котораго давно затерялось^, 
городской голова въ г. Каркассон'Ё избирался исклю- 
чительно изъ среды адвокатскаго сослов1я до 1674г.у 
когда Кольберъ, въ виду особыхъ заслугъ одного* 
негощанта на пользу общественной промышленно- 
сти, издалъ приказъ Совета, допускавши, въ по- 
годой съ адвокатами очереди, къ избрашю на эту 
должность и купечества. Та же очередь соблюдалась^ 
и при депутац1яхъ въ генеральные штаты: то купецъ. 
сопровождалъ избраннаго въ головы адвоката, то- 
адвокатъ — купца. Однажды, вопреки городовому 
положешю, былъ избранъ въ головы холостой адво- 
катъ, и парламентъ кассировалъ избраше. Въ город*, 
поднялся переполохъ, образовались дв-Ь партш: ме^ 
дики, примкнувъ къ купцамъ, заявили и свои права- 
на избран1е въ качеств-Ь «людей науки и графовъ 
имперш»,— достоинство, издревле ими присвоенное,— 
ссылаясь на уже бывш1е случаи избрашя врачей^ 
Фавра и Видаля. Парламентъ р'Ёшешемъ 14 1юля. 
1769 г. отм-Ёнилъ обычай и призналъ медиковъ кон- 
куррентами на избраше. Адвокаты продолжали, все- 
таки, настаивать на исключительной прерогатив*, 
занимать спорный постъ, являться депутатами, го- 
ворить въ штатахъ и добились-таки р-Ьшешя, па* 
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жоторому медикамъ было предоставлено делить свою 
Ч)чередь съ купцами. Медики и купцы обжаловали 
Р'Ьшеше; д1^о было перенесено въ особую ауд1енщю 
и разсмотр-Ьно при громадеомъ стечети публики, 
€ спешившей позабавиться предстоящимъ состяза- 
шемъ между д-бтьмиИнпократа иЮстишана». Пред- 
ставитель адвокатовъ не возражалъ противъ очереди 
.медиковъ, общей съ купцами, но требовалъ безра- 
:зд1^льной очереди для своего сослов1Я. «Искусство 
врачеван1я,— говорилъ онъ, — старо какъ и бол*зни; 
его практика будетъ существовать, пока существуютъ 
слабости и дов-Ёрчивость людей. Стражи здоровья, 
ьслуги природы, врачи заботятся о продлеши сочтен- 
ныхъ дней нащихъ. Это ли не права на наше по- 
чтеше! Столь полезное учреждеше не останется безъ 
«славы и отлич1я. И фабрикантамъ не можетъ быть 
отказано въ своей дол-Ь на уважете: факторы обще- 
•ственнаго благосостояшя, они даютъ работу ремес- 
.леннику и обогащаютъ государство своею промыш- 
ленностью. Нужна же и адвокатамъ частичка въ 
общественной признательности. Они работаютъ ради 
покоя гражданъ и семействъ ихъ; они стерегутъ 
-страсти челов-Ьчесмя и постоянно сдерживаютъ ихъ 
уздою законовъ. Городской голова-медикъ отниметъ 
у ратуши ароката; его не будетъ и въ депутащяхъ; 
«а, между т'Ьмъ, и обычаемъ, и судебными р']^шешями 
установлено^ что адвокаты должны держать слово 
^(рог<;ег1араго1е) во всёхъ депутащяхъ,— при новой 
'Систем* они потеряютъ это право. Ером* народнаго 
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здрав1я, у ратуши есть и друпя заботы: случаются, 
процессы, требуется составлеше протоколовъ, прика- 
зовъ и т. п. Возьмутъ ли все это на себя врачи, 
станутъ ли наблюдать вкйст* съ ргёу6<;8 за безо- 
пасностью путниковъ, а ихъ перо, врачующее доб- 
рыхъ людей, съум^Ьетъ ли оно посылать злод*евъ 
на эшафотъ? Если таково ихъ честодюбхе, то из- 
бранныя ими средства очень неподходящхя: кресло 
городскаго головы— не тронъ и изъ-за него не стоитъ 
совершать преступлешя; тМъ не мен'Ьв, таковое 
совершилось: въ избирательномъ присяжномъ списк1& 
(парламентъ не зам*тилъ этого) кто то вычеркеулъ 
слово «адвокатъ>, стоявшее рядомъ съ другимъ — 
«медикъ», тогда какъ врачи Видаль и Фабръ были, 
избраны потому только, что, кром* того, состояли; 
и адвокатами )>. 

Съ меньшею ядовитостью, но съ большимътще- 
славхемъ защищами свое д'ёло медики: «Мы ничего 
не им^^етъ противъ возвышешя адвокатской про- 
фессш; мы знаетъ, что короли часто возводили ихъ- 
на самые выдающ1еся посты государства; Ногаре, 
Дедонанъ, Монтолонъ, Лафоре, Корби, Дюпра, Пуае, 
Оливье, Брюларъ и др. доказали Францш, что аро- 
кату немудрено шагать изъ «барро» на высшун> 
судебную должность. Но и за медиками истор1я пом- 
нитъ не меньпия заслуги. Знаменитый АнтонШ Муза, 
вылечевш1й Августа, былъ ивгь и сенатомъ удос- 
тоенъ права носитъ золотое кольцо. Это кольцо 
присвоивалось зат-Ьмъ каждому врачу въ знакъ дво- 
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фянскаго достоинства. Императоры ГонорШ и веодо- 
сШ даровали придворнымъ медикамъ санъ аграфа и 
виЕар1я имаерш»; т^^мъ же саномъ пользовались и 
врачи при французскихъ короляхъ, получая съ нимъ 
и права потомственнаго дворянства. Венещанская 
республика въ XVI в^^к* почтила знаменитаго Фаб- 
рич1о статуею, украшенною золотою ц-ёпью— аттри- 
бутомъ краснор-Ьчхя, которое каркассонсйе адвокаты 
хотятъ сосредоточить только въ своей сред*, првс- 
воивая себ-Ь р-Ьшешемь 1771г. исключительное право 
«держать р-Ьчь». Искусство, говорить писан1е, воз- 
величитъ врача предъ сильными М1ра сего, а св. 
Августинъ свид-Ьтельствуеть, что н1^тъ ничего выше, 
ничего достойн-Ье уважешя и почестей, какъ служба 
адвокатовъ и врачей и что у нихъ только можно 
найти действительную защиту въ д-Ьловыхъ затруд- 
нешяхъ и въ челов-Ьческихъ немощахъ. Повсюду 
медики и адвокаты идутъ рядомъ и потому могутъ 
^разчитывать на равный почести, наравныя отлич1я». 

Такова былазащитамедиковъ. 11риговоромъ,состоя- 
вшимся|въ шн-Ь 1779 г. , утверждено р*шете 1769г., 
возстановившее порядокъ конкурренцш, нормирован- 
ной имъ для медиковъ. 

Въ наше время домагательства задорныхъ карвас- 
сонскихъ адвокатовъ могутъ показаться суетными, 
мелочными,— -«состязаше» происходило за сто слиш- 
комъ л*тъ назадъ. Но и въ немъ всЬ наши сим- 
пат1и на сторон-Ь адвокатуры: медики не могли 
предъявить никакихъ профессгональньгхъ правъ на 
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свое вм'Ьшатедьство; адвокаты же, в']^рные тради- 
щонной прерогатив* рог1юг 1а раго1е во вс1ъхь 
обгцественныхъ дгьлаась, стремились и въ даннонъ- 
сдуча** вносить право и правду не въ одни только 
судебные трибуналы; не мелочное, стало быть, само- 
люб1е, а общественный интересъ и имъ однимь живая 
корпоративная честь сослов1я заставляли ихъ такъ^ 
горячо стоять за стародавшй обычай Каркассона; 
влюбленные въ свою задачу, они ревновали каж- 
даго, кто искалъ приблизиться къ ней, а ревность^ 
если и можетъ иногда разгораться до см'Ёшнаго , то» 
зажигаетъ ее всегда любовь. 



Въ предшествующемъ очерк* мы указали въ общихъ. 
чертахъ значеше той роли, какая принадлежала аро- 
катур* въ д^д* отправдешя правосуд1я параллельно 
съ особенностями, которыми отличалось последнее 
въ данную эпоху. Посмотримъ теперь, какъ сама 
адвокатура понимала свои обязанности. 

Въ этомъ отношеши замечательны: постановдеше 
парижской консультацш 7 августа 1786 г., процессъ 
н-Ькоего Тибо, въ которомъ выступали представи- 
телями сторонъ два противуположныхъ типа тогда- 
шней адвокатской деятельности и обработка вопроса 
о существ* адвокатской задачи въСойейеГЬи- 
шапИё, на который мы уже ссылались раи*в» 
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I. 

сОбщественная функщя адвоката,— гласитъ поста- 
новлен1е консультащи, — обнимаетъ собою три мо- 
мента: первый— когда сторона обращается къ нему 
за сов-Ьтомь, второй — когда мысль его обрабаты- 
ваете средства, указанныя стороной, и формируетъ 
ея возможную защиту, и трет1й- когда онъ лредда- 
гаетъ и то, и другое трибуналу правосуд1я. 

сАдвокатъ— это первый судья стороны, онъ ора- 

кулъ и посредникъ во всЬхъ ея начинашяхъ. Она 

доверчиво отдается его честности и его знашямъ-, 

она раскрываетъ ему сердце свое; она развиваетъ 

передъ нимъ свои мысли, свои желашя, свои пред- 

положешя. Судья по выбору стороны, онъ долженъ 

выслушивать ее въ полн-Ёйшемъ безмолв1и страстей, 

регулировать ея суждешя, успокоивать ея волнешя, 

направлять ее къ истин*, разсЬевать ложь и преду- 

бФждешя, указывать ей опасности, скрываемый при- 

страсйемъ, и вс* посл*дств1я ложнаго или неосмот- 

рительнаго шага. Такова священная обязанность того 

суда по дов^рш, который отправляетъ адвокатъ по 

отношетю къ сторон*. Если вв*ряемое ему д*ло 

неправо, и онъ, забывая авторитетъ своего благо- 

роднаго призвашя, подчиняется чужой страсти, 

льститъ сл*пому негодовашю и ободряетъ нехорош1я 

стремлешя, то т*мъ самьшъ онъ изм*няетъ и инте- 

ресамъ, и дов*рш стороны: онъ приготовляетъ себ* 

ея ненависть къ тому времени, когда, опомнившись 

7 
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въ своихъ заблуждетяхъ, она получить право упре- 
кать его въ дМствхяхъ, разр-Ьшившихся гибелью ея. 

сВо второмъ случа-Ь, т.-е. когда адвокатъ обду- 
мываетъ средства и планъ защиты своего кл1ента, 
онъ долженъ помнить, что онъ— око правосуд1я, что, 
состоя посредникомъ между нимъ и сторонами, онъ, 
сверхъ того, призвашемъ своимъ обязанъ охранять 
сдержанность собственнаго темперамента и въ своихъ 
суждешяхъ повиноваться лишь голосу правды и 
истины. 

♦Въ третьемъ момент-Ь, являясь представителемъ 
стороны на суд-Ь,— словомъ или писъмомъ, все рав- 
но, — онъ долженъ постоянно им-бть передъ глазами 
то уважеше, какимъ обязанъ передъ судьей, передъ 
публикой и передъ благородствомъ своего собствен- 
наго зван1я. 

«Во всЬхъ этихъ трехъ различныхъ стад1яхъ адво- 
катъ долженъ относиться съ тою же справедливостью 
къ противной сторон-Ь, какъ и къ своей собственной: 
честь и репутащя даруются правомъ естественнымъ, 
законы также охраняютъ это священное право. 
Честь — это драгоц-ЬниМшее право гражданина; она 
даетъ ему положете въ обществ* и участхе въ бла- 
гахъ его; лишенный чести, онъ перестаетъ суще 
ствовать. Жизнь чести дороже жизни естественной; 
покушеше на нее равносильно уб1йству, отнятш у 
гражданина единственнаго блага, безъ котораго вс* 
остальныя — ничто. Въ этомъ отношенш адвокату 
необходима самая деликатная предусмотрительность. 
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Интересъ зашиты можеть требовать о&ипен1я обстоя- 
тедьствъ. позорящихъ честь противннБа, но можеть 
и не нуждаться въ томъ; въ посд1^дне]1ъ сдуча*]^ 
арокатъ дожженъ оставаться н1^][Ы]гь ко всему, что 
не касается его стороны; въ первомъ— онъ можеть 
говорить лпнь правду, основанную на доказатеоь- 
ствахъ ясн']^ дня; только неизб'Ьжная необходимость 
можеть заставить его нанести ударь доброй славЪ 
блихняго; но если всЬ доказатедьства факта сводятся 
кь страстному осд^плешю стороны, подсказываясь 
местью И1И своекорыст1емь, ес1и самь онь, обсуждая 
плань и средства защиты, не устояль противь увле- 
чешя, если дерзнуль предложить суду и публик1Ь 
позоряпця и недоказанный обстоятельства, то онь ви- 
новенъ вь одномь изь величайпшхъ посягательствъ. 
«Подобно тому, какь каждый волень отвести судью, 
дМствгя котораго оказались пристрастными, подло- 
жить отводу и адвокать, изм1^нивш1й существениМ- 
шей обязанности своего назначешя, особенно когда 
онь, раздЬляя пристраст1е стороны, становится сооб- 
щникомь или авторомь клеветы. Напрасно будеть 
оправдываться онь гЬмь, что факты, позорящ1е чу 
жую честь, указаны ему стороною, удостов'Ьрены ея 
подписью,-- разь они бездоказательны, онъ не дол- 
жень принимать ихъ-, поступая обратно, онъ является 
отв-Ётственнымь, какь органъ, какъ уста, такъ 
сказать, клеветы. ч*мъ оскорбляеть честь своего 
собственнаго сослов1я, и н-Ьтъ средствь, который 
могли бы оправдать такое поведете... 
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^Издано и подписано въ Париж* 7 августа 1786 г. 
Адвокаты: Себиръ де-Судрай, Леруа, Гилье де-Бдарю, 
Пиллонъ, де-л'Аверди п Жоржанъ». 

Нижеизлагаемый процессъ представляетъ дальней- 
шее развит1е этихъ основныхъ положешй. 

II. 

IV. Д-кло него111анта Тибо, оклеветаннаго своею слу- 
жанкой въ д'ктоубМотв'к и ложномъ доноск. 

Мари Елеро, находившаяся въ услужеши унего- 
щанта Тибо, была изобличена въ краж* принадле- 
жащаго ему имущества, созналась въ этомъ и была 
имъ разсчитана. Зная, какое ужасное наказаше по- 
ложено закономъ за кражу, совершенную слугою у 
хозяевъ, Тибо не возбудилъ пресл^доватя, огра- 
ничившись отобран1емъ у Блеро похищеннаго ею 
имущества, между прочимъ, 1000 ливровъ, отыскан- 
ныхъ въ ея шкатулк*. Поощренная такою снисхо- 
дительностью и сл*дуя дурньшъ сов-Ьтамъ, Клеро 
предъявила искъ о присвоеши, давъ сбивчивыя объ- 
яснешя о принадлежности ей похищенной у Тибо 
суммы и утверждая, — то— что посл^ряя состави- 
лась отъ продажи ея вещей, то— что она была при- 
суждена ей въ вознаграждеше отъ одного священ- 
ника, то, наконецъ, — что была подарена знакомымъ 
матросомъ. Тибо вынужденъ былъ предъявить обви- 
неше, и Мари Клеро судъ приговорилъ къ нов*- 
шешю. Одновременно съ аппеллящею на такой при- 
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говоръ, 1ар| Ккро огласжла въ иечатш Е*:с^>ря11Ш 
1еггь Твбо обгг«7геАпва. Н^в^тъ шхъ е»>гтаваевъ 
адвожатол» ■ревраевм, съ перваго в^г^яда уЛ^н* 
телмо ре1ап1р«#ванъ н заключать въ се>5^ радь 
позоращиъ Т1^ обввшяпй, а пеино: носушше 
на убшгтво еа, Б1ер<>. за отказъ удов1етворвть 
престувно! гтрагпц увс^пвленЕе вжъ же, Хвбо. ре- 
бенжа, тодьво чю рожденнаго д1ввпе1> Делоне, «т« 
цовъ вотораго овхь онъ, Тжбо, вишеишпества во 
торгов!^ в т. н. Анпеияшонная ннстанща, «пгй- 
нввъ окрталй врвговоръ Сдеро, оспшиа ее по 
обввнешю въ ^аж^ въ ноюзрЪпв, а пагжввжь, 
ею обнародованный, постановвда сжечь чрезь па- 
лача, нр^осгавввъ обиженному внъ прегхМоватъ 
жлеветиоовь въ особовъ порядке. 

Д'Ьао нааначено бшо въ сдушашю въ руансвовъ 
параавбнгЪ нрн гроваднохъ ггечешв публпш. Н^ 
свань'Ё нодсудвныхъ возе1Махъ адвовать X. (^отчеть 
не навнваетъ фамвлв, тавъ важъ д^ло обращено 
бшо въ досхЬдовашю); обввннтедехъ яввдга со- 
брать его по профвс€1н Тронзонъ дю*Вуд|1^й, ва- 
в^Ьстный свовнн бдестящимн усп1^1амв въ стоавчнохъ 
барро. Нвжмздагаеныя прешя еторонъ ознавомать 
чвтатежя съ да^п»н^йшимн обстоятедьствавв д^а. 

«Вы, вонечно, помните, господа,— говорвдъ об- 
ввнитеаь, — тЬ отвратитедьныя внсннуац1И, воторыя 
появвдвсь въ печати одновременно съ алпеддящею 
Кдеро и за ея подписью. Вы помнвте, какъ горячо 
довязывалось, что эти разоблачешя необходимы за- 
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щит*, что безъ нихъ она погибнетъ, что она не 
только могла, но и должна была огласить факты 
въ печати, что, однимъ словомъ, отъ нихъ зави- 
сЬло ея спасеше. И что же? Объ этихъ столь важ- 
ныхъ фактахъ девица Клеро во все время продол- 
жительной процедуры не заикнулась ни единымъ 
словомъ, и вдругъ совершенно неожиданно она не 
только раскрываетъ ихъ суду, но и печатаетъ ихъ 
во всеуслышаше. 

«Появляется пасквиль и возбуждаетъ крикъ все- 
общаго негодовашя. Ужасная, нел-Ьпая, сумасшед- 
шая истор1я д'ЬтоубШства на языкахъ у всЬхъ. Гд* 
бы ни показался Тибо, толпа кричитъ: «вотъ чудо- 
вище, которое сожгло собственнаго ребенка!» Каж- 
дый пересказываетъ ужасную сцену, ее слушаютъ 
и передаютъ во всЬхъ домахъ, на всЬхъ улицахъ, 
у каждой двери, ее повторяютъ, комментируютъ, 
но ничего не прибавляютъ, потому что нельзя при- 
бавить что либо къ картин-Ь, изобразившей ее та- 
кими красками. Съ р-Ьдкимъ искусствомъ, съ пора- 
зительною реальностью воспроизведена эта сцена 
въ пасквил-Ь; вы видите Мари Клеро тихонько кра- 
дущеюся къ замочной скважин'Ь, слышите съ нею 
крикъ несчастнаго ребенка, присутствуете при всЬхъ 
ужасахъ и перипет1яхъ этой страшной драмы. Правда, 
тамъ не сказано прямо, что жертва по задушеши 
была брошена въ каминъ (ч'Ьмъ оправдывается к.), 
но вы читаете это между строкъ, вы знаете это, 
вы уверены въ томъ и, всл-Ьдъ за д'Ьвицею Клеро, 
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вы восклицаете: «несметное дитя, что ^сталось съ 
нимъ!...» 

«Что же мудренаго, что общество взволновалось 
подъ впечатд-Ьнхемъ такъ искусно, такъ жестоко 
нарисованной предъ нимъ картины. Народъ, народъ 
въ особенности, доблестный инстинктъ котораго 
такъ легко воспламеняется при оромъ намек'Ё на 
преступлеше, — народъ, открытое и порывистое со- 
страдаше котораго не знаетъ границъ, разъ предъ 
нимъ обличается подобное зло д'Ьяше, — можно ли ви- 
нить этотъ народъ за то, что, в-Ьря пасквилю, онъ 
проявилъ буйство, угрожавшее спокойствш ц1^аго 
города? Вы помните, господа, какъ обманутая и 
разъяренная толпа запрудила вс* улицы, пробираясь 
къ дому Тибо, чтобъ разнести его, какъ, вооружен- 
ная топорами, готовая къ поджогу, она осыпала 
прокляиями все семейство Тибо, гоняла его изъ 
дома въ домъ, розыскивая жертву своего негодова- 
Н1Я, какъ угрожала она самому здашю суда, гд* 
слушалось тогда это д'Ьло, и какъ, наконецъ, была 
разс^^яна войскомъ, вызваннымъ для прекращешя 
безпорядковъ. 

«И это— лишь слабый обликъ всЬхъ посл*дств1й, 
произведенныхъ пасквилемъ. Въ своемъ приговор*, 
господа, вы недаромъ назвали его «соблазнитель- 
нымъ и зажигательнымъ» и сожжешемъ его от- 
мстили за общественный порядокъ и за частную 
честь. Но, в-Ьдь, этимъ д-ёло не кончилось: каждый 
невольно спрашивалъ себя: если кто нибудь, увле- 
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каясь гн-Ьвомъ, вздумаетъ огласить на погибель 
гражданина дите и жесток1е факты, если отыщется 
арокатъ, готовый, в*ря на слово, ихъ напечатать 
и расточить ВС* средства своего искусства, чтобы 
заставить публику в-Ьрить имъ, то найдется ли че- 
лов-Ькъ, ув-бренный въ безопасности чести своей? 

Виновникомъ всего этого и моимъ сегодняшнимъ 
противникомъ является арокатъ, — челов'Ькъ, по- 
СВЯТИВШ1Й себя защит* предъ судомъ, вм-Ьст* съ 
правами гражданъ, и правъ истины. Онъ можетъ 
ошибаться въ доброкачественности своей защиты, 
но не можетъ им*ть иного нам*рен1я, кром* того, 
которое ведетъ къ торжеству истины. Вс* его мысли, 
ВС* его чувства, вс* его усил1Я должны стремиться 
къ этой ц*ли; его кл1ентъ, защиту котораго онъ 
принялъ, — это не какой нибудь частный собес*дникъ 
въ кабинет*, это— правда, сама живая правда; ее 
одну, онъ видитъ, ее одну выслушиваетъ, за нее 
одну сражается. Если онъ защищаетъ сильнаго или 
богатаго, то, безъ сомн*тя, онъ покрасн*етъ, найдя 
въ своемъ сердц* большую благосклонность къ по- 
добному кл1енту сравнительно съ б*днымъ и тем- 
нымъ гражданиномъ; но если посл*дшй, им*я за 
собою лишь обманчивую иногда рекомендащю горя 
или нищеты, руководится злобой или ненавистью, 
адвокатъ остается холоднымъ и нечувствительнымъ 
по отношейю къ нему; онъ защищаетъ въ немъ 
только несчастнаго, но не помогаетъ злод*ю или 
мстителю, ищущему въ арокат* оруд1е своей кле- 
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веты; онъ разъединяетъ ихъ, говорить занесчаст- 
наго и молчитъ за клеветника. Онъ можетъ иногда, 
обладая нылкимъ воображешемъ и живою чувстви- 
тельностью, увлекаться не только д^омъ, но и лич- 
ностью, и, все-таки, тотчасъ же заи^чаетъ свою 
слабость, сосредоточивается, вспоминаетъ свои обя- 
занности, проникается ими; доброд'Ьтель всегда таиъ, 
передъ нимъ, какъ изображеше, въ которомъ онъ 
всеща ищетъ сходство съ самимъ собой. Въ тищи 
своего кабинета, этого алтаря правосуд1я, онъ па- 
даетъ ницъ передъ нею и въ святомъ восторг* по- 
вторяетъ клятву защищать только ее одну. Очи- 
щаясь, такимъ образомъ, отъ чуждыхъ ему чув- 
ственныхъ заблужденШ, онъ сознаетъ, вм-ЬстЬ съ 
тЪмъ, что если однимъ изъ породныхъ камней его 
призван1я и является иногда неизб'^жность быть 
посредникомъ страстей челов'Ьческихъ, то вся грязь, 
несомая ими, должна оставаться на берегу и не от- 
равлять дальн-Ьйшаго течешя правосуд1я, направля- 
емаго лишь истиною и разумомъ. 

«И такъ, когда кл1ентъ, въ неповинность кото- 
раго онъ в-Ьритъ, проситъ обличить факты, кому 
либо оскорбительные, онъ, прежде всего, додженъ 
тщательно удостовериться, насколько они полезны 
д*лу; и если они не прямо касаются его, несуще- 
ственны, не обусловливаютъ исходъ его, онъ сп*- 
шитъ отбросить ихъ. Но этого мало: недостаточно, 
чтобы факты эти казались ему полезными для 
д-Ьла, — надо, чтобы они им^ли въ его глазахъ из- 
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в-Ьстную степень правдоподобности, необходимую для 
уб-Ёждешя въ истинности и доказательности ихъ. 
Если этого н'Ьтъ, честный и умный адвокатъ тот- 
часъ же распознаетъ скрывшуюся въ нихъ клевету; 
тщетно кл1ентъ будетъ ув'Ьрять его, что докажетъ 
факты: онъ знаетъ, как-ь легко найти свидетелей 
всякому, того желающему, и, въ качеств* перваго 
судьи, отклоняетъ предложеше, 

«И не будь эта сдержанность, эта осмотритель- 
ность, этотъ святой страхъ принципами его пове- 
дешя, душою д*ла его, адвокатъ явился бы самымъ 
опаснымъ, самымъ лихимъ врагомъ общества. По- 
четное право его печататься безъ цензуры обрати- 
лось бы въ жестокое оруж1е въ его рукахъ. Честь, 
честь, драгоц'Ьнн'Ьйшее достояше наше, бол'Ье мо- 
гущественное надъ сердцами у насъ, нежели у дру- 
гаго народа, —честь, говорю я, равная и дорогая 
во всЬхъ классахъ общества, служила бы постоян- 
ною мишенью для стр'Ьлъ злослов1я. Адвокатъ— 
оракулъ и покровитель гражданъ— будетъ ихъ пу- 
галомъ; почитатели, проникаясь уважешемъ при 
одной встр-Ёч* съ нимъ, разб-Ьгутся, завид'Ёвъ его; 
восхищающ1еся усерд1емъ, съ которымъ истый адво-- 
катъ посвящаетъ согражданамъ свои силы, свое 
здоровье, свои безсонныя ночи, всю жизнь свою, 
содрогнутся при одной мысли о коварной работ*, 
его, съ ужасомъ ожидая ея результата. Говорящ1е, 
какъ только входитъ онъ: «вотъ защитникъ правды 
и оклеветаннаго человека», скажу тъ: «вотъ оруд1в 
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клеветы; онъ сейчасъ обдумываетъ ее, подготовляя 
чью-либо жертву на заклаше»* 

«Адвокатъ не можетъ, следовательно, оправды- 
вать поведен1е свое благою ц^лью и ссылаться на 
внушительные авторитеты гуманизма и общаго блага; 
ему отв-Ётятъ: сПрава этого человека, признавае- 
маго вами невиннымъ, не уполномочиваютъ васъ 
покры;рать позоромъ другихъ согражданъ его; за- 
щищая одно лицо, • не следовало губить другое и 
повергать въ отчаян1е семью его. Вы думали спасти 
жертву, которая, быть можетъ, и не была невинна, 
и загубили радцать другихъ зав'Ьдомо невиновныхъ! 
Вы оскорбили все общество, вы сд-Ьлали ненавист- 
нымъ учреждеше самое благородное, самое уважа- 
емое, самое высокое!» 

«Вотъ, милостивые государи, начала, о которыя 
разбиваются вс* расточаемые въ д'Ьл'Ь софизмы. 
Опубликованные факты были жестоки, поразительно 
неправдоподобны и, главнымъ образомъ, посторонни 
для д^ла. И, вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ, невозможно было 
изложить ихъ съ большймъ искусствомъ, съ большею 
уб-Ьдительностью, съ большею увлекательностью, и 
въ этомъ отношеши талантъ разскащика усугубляетъ 
ихъ жестокость. 

«Однако, эти же самые факты были до возмути- 
тельности нел-Ьпы: отецъ, бросающШ въ огонь своего 
ребенка! Что за сила, что за безум1е истребили въ 
немъ всякое естественное чувство и внезапно пре- 
вратили его въ лютаго зв-Ьря? Посмотримъ, что это 
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была за сила, и попробуемъ объяснить, что это было 
за безуше. Прежде всего, чего ради было Тибо такъ 
необходимо не только отделаться отъ ребенка, но 
и скрывать его рождеше? В-ёдь, онъ не особа, обя- 
ванная своимъ положешемъ къ безупречной чистоте 
нравовъ, не сващенникъ, наприм.,— онъхолостякъ, 
и богатый, старый холостякъ; стропе люди осудили 
бы его, св*тск1е — посмеялись, но ни какое-либо 
пятно, ни какое-либо безчесйе'не грозили ему; за- 
т*мъ, не могъ ли онъ, ужь если непременно желалъ 
скрыть событ1е, отдать ребенка въ воспитательный 
домъ, поместить у благонадежнаго лица и испробо- 
вать двадцать тому подобныхъ средствъ избавиться 
отъ бремени, если вы допускаете таковое для оте- 
ческаго сердца? Нетъ, онъ предпочитаетъ умертвить 
ребенка, слышать его крики, бросить въ пламя не- 
винное существо, протягивающее къ нему ручки 
свои, и превратить его въ пепелъ... 

сЭто— не все еще. Кроме нравственной недопу- 
стимости преступлешя, существуетъ и физическая 
невозможность для Влеро явиться его свидетельницей! 
Вы этого не знали, г. N., но должны были знать. 
Не оставляя ни единаго средства просветить право- 
суд1е,— это составляетъ долгъ нашъ,— я былъ на 
месте предполагаемаго преступлен1я; предварительно 
удостоверясь, что все осталось, какъ и было, на 
своихъ местахъ, я, проверяя буквально показате 
Клеро, убедился, что въ замочную скважину невоз- 
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можно было вид-Ёть ужасную сцену въ т-ёхъ дета- 
ляхъ, который воспроизведены въ немъ. 

«Переходимъ къ другому обвинешю. Тибо, гово- 
ритъ пасквиль, обвиняетъ Мари Клеро въ краж* 
съ ц'Ёлью избавиться со смертью ея на эшафот*]^ 
оть свид-Ьтеля своихъ злод^яшй. Между т-Ёмь, такой 
пр1вмъ могъ служить самымъ в-Ьрнымъ средствомъ 
обнаружить ихъ, тогда какъ, следуя вашему собствен- 
ному, г. N, столь щедрому на ужасы воображешю, 
ему, совершившему уже одно злодейство, ничего 
не стоило бы совершить и другое и разомъ схоро- 
нить ВС* концы въ воду. 

«Сама Клеро доказала мн*, говорите вы, эти факты, 
и я могъ, поэтому, опубликовать ихъ. Но, в*дь, 
факты эти были преступлешя, и преступлешя же- 
стошя, и только прокуратора была правоспособна 
доказывать ихъ; следовательно, факты эти для юри- 
сконсульта были непр1емлены по природ* своей. 

«Мы приближаемся къ концу тяжелой задачи, 
котору!} пришлось намъ преследовать въ настоя- 
щемъ процесс*. Остающаяся часть ея настолько 
важна, что и ее, при всемъ желаши, тльш обийтн 
молчашемъ. 

•Гуманность! — вотъ слово, которьшъ особешш 
часто злоупотреблялъ г. N. въ своей яащпт||. ^Пра- 
восудге, — говоритъ Малербъ, — есть истинное блат- 
дгуянге правгипелейо. Эти, исполненный глубокаго 
смысла слова одного изъ великихъ людей, состав- 
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лян>щихъ гордость нашего в-Ька, помогутъ намъ 
опред'Ьдить, что такое и гытъииная гуманность, 

«Гуманность заставляетъ насъ горячо желать 
счаст1я себ* подобнымъ и жертвовать всЬмъ для 
его достижешя. Это высокое чувство обнимаетъ 
собою, сл-Ьдовательно, все общество, и истинно- 
гуманный челов'Ькъ видитъ въ различныхъ нащональ- 
ностяхъ только братШ своихъ, неизсякаемое, благо - 
получ1е которыхъ составляетъ постоянный предметъ 
думъ и помысловъ его. Къ несчастш, онъ сознаетъ 
что стремлешя его необычны, что почти каждому 
въ семъ м1р'Ь суждено влачить бол4е или мен'Ье 
плачевное существоваше. Подчиняясь непреложному 
закону, доблестный и чувствующ1й челов'Ькъ счи- 
таетъ, однако, себя обязаннымъ смягчать страдашя 
братьевъ своихъ. Онъ носитъ ихъ въ сердц* своемъ, 
и ихъ скорбный образъ постоянно поддерживаетъ 
въ немъ стремдеше помогать имъ. 

«Это благородное стремлеше можетъ удовлетво- 
ряться двойственнымъ образомъ. Гуманный челов'Ькъ 
можетъ быть полезнымъ великому обществу изыска- 
шемъ источниковъ б'Ьдств1й, его удручающихъ, изсл-Ь- 
довашемъ печальныхъ или полезныхъ предразсуд- 
ковъ, управляющихъ имъ, указашемъ опасностей 
страсти^ обыкновенн'Ьйшей причины золъ, его мучаю- 
щихъ, трогательнымъ изображешемъ добродетели, 
заставляющимъ полюбить ее за себя самое, сближе- 
юемъ людей узами цивилизащи, доказательствомъ, 
что истинный интересъ ихъ исчерпывается взаимною 
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Лобовы», каиошою п*>жол1ью. а тго неншксть ■ 
разюры ПБОпа не 11*>хоги>тъ хотжваяъ* 1хъ по 
рох^ашшжц в, важонеоъ, о«>лчешежъ пе|>е1ь су- 
дожъ ошегтвеннаго жн^н1я твораовъ в д^япме! 
этого раздорв в этой ненвввсти. 

«Воть жажъ свотрптъ гражданинъ шра т сб^^в 
обязанногти. в ес«ш небо дало ежу счате подохе- 
шевъ евовжь непосредственно вшть на общее благо^ 
то посващаеть еву п таданть своВ, в знашя свов^ 
и днн^ в ночв свов. По отношешю къ отд^ьнывъ 
лвчностявъ, онъ нЬжно печется о нвхъ, ут1ш1аеть^ 
просв-Ёщаеть, ободряетъ. Несчастные заран-^е знаюгь 
это; они б-Ьгуть къ нежу, несутъ еву горе свое, 
и, подобно Титу, онъ счвтаетъ потерянныжъ день, въ 
который не успЁлъ ся1^ать кого-либо счастливывъ^ 

«Но такая д1&ятельная г^ианность, вв'^стЬ съ 
гЬвъ, и просв'1^щенна, и только поэтому— благотво- 
рительна. Челов']^къ, проникнутый такнмъ высоквмъ 
чувствовъ, не перестаетъ оставаться гуманнымъ, 
пресл-Ьдуя, наприм'Ьръ, враговъ общаго блага^ нака- 
зывая ихъ, еслв обладаетъ честью держать вЬсы н 
мечъ правосуд1я, или открывая ихъ^ если им'Ьетъ 
честь содействовать ему. Равнымъ образомъ^ никогда 
не воздаигнетъ онъ славы своей на спасенш пре- 
ступника или на защите людей низкихъ и подозри* 
тельныхъ. Онъ знаетъ, что, вырывая у закона лицо, 
долженствующее принять кару его, онъ готовитъ 
несчаст1е тысяч'Ь другихъ. Онъ знаетъ, что спокой 
стБ1е, достоян1е, честь, самая жизнь согражданъ его 
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будутъ скомпрометированы такою варварскою гуман- 
ностью. Онъ знаетъ, что сотни семействъ потре- 
буютъ у него отчета за зло, причиненное имъ столь 
плачевною благотворительностью. Зная все это, онъ 
отождествляется съ закономъ, смотритъ и чувствуетъ 
за одно съ нимъ и вм-Ьст* съ нимъ заботится о 
благ* ц-Ьдаго общества». 

Несравненно болЪе блестящая съ вн'Ьшней сто- 
роны самозащита адвоката N. уступала только что 
изложенной р1&чи въ сил'Ь аргументац1и, въ глубин1^ 
и искренности чувства и въ убеждающей вдумчи- 
вости. Едва скользнувъ по существу д*ла, сознавая, 
очевидно, всю неблагодарность представляемой имъ 
въ этомъ отношеши почвы, N. распространился въ 
квалификащи приписываемаго ему д1^яшя, въ дово- 
дахъ о нарушеши, якобы, установленнаго для раз- 
смотр'Ьшя его порядка и о т. п., по мн'Ьшю его, 
погр*шностяхъ въ процессуальной обстановк* д-Ьла. 
Все это мы опускаемъ въ своемъ изложети и ос- 
тановимся лишь на ткть пунктахъ защиты, которые 
касаются интересующаго насъ предмета— собствен- 
наго воззр-^шя тогдашней адвокатуры насущность 
и значеше прямыхъ обязанностей. 

«Милостивые государи! — говорилъ N.,— въ томъ 
отчаянномъ положети, въ которое поставили меня 
свир-Ьпые враги мои, безсильные одол-Ьть меня въ 
честномъ бою, я вижу передъ собою адвоката, въ 
искусственной декламащи призывающаго на голову 
мою вс1& ужасы безчестхя. Я вижу его, оруд1е лжи, 
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принимающимъ изъ нечистыхъ рукъ своихъ кл1еЕ- 
товъ кдеветническШ ножъ, чтобы, улыбаясь, вон- 
зить его въ грудь мою. Могу ли я, сердце котораго 
разрывается самою бШеною злобой, ежеминутно 
обливаясь кровью подъ наносимыми ему ударами, — 
могу ли я, господа, говорить передъ вами спокойно? 
Можетъ ли умъ оставаться холоднымъ, когда го- 
ритъ душа? Простите же мн*, господа,— о, про- 
стите, невольно повышенный тонъ моей р'Ьчи: в'Ьдь, 
ее одушевляетъ самое праведное негодоваше. 

«Что такое я и что такое мой противникъ въ 
настоящемъ процессЬ? Безъ преступлешя, безъ до- 
казательствъ онъ хот-Ьдъ погубить свою служанку, 
и я, господа, безъ интереса, изъ одного челов-Ько- 
люб1я спасъ ее. Въ чемъ же вина моя? Въ томъ 
ли, что предотвратилъ преступлеше Тибо и устра- 
нилъ судебную ошибку? 

«Какъ же, однако, случилось, что адвовать, такъ 
часто говорившШ передъ вами о чести и деликат- 
ности, пришедш1й сюда сегодня, если в'Ьрить ему, 
для того только, чтобы очертить кругъ нашихъ. 
обязанностей, сд'Ьлался сов']^тникомъ, оруд1емъ, 
сообщникомъ челов1&ка, который р'Ьдко красн'Ьетъ, 
и котораго, однако, мы не видимъ зд'ёсь, милл1о« 
нера, преступные происки котораго готовы истре- 
бить во всЬ&ъ сердцахъ драгоц^Ьнные зародыш12 
доблести!... Разв'Ь принципы ваши, г. Тронзонъ, 
выставляемые такъ торжественно, сильны только 
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способностью творить зло и не въ состояши воз- 
держать васъ отъ его совершенхя? 

«Г. Тронзонъ объявидъ, что^ принимая на себя 
защиту Тибо, онъ, главнымъ образомъ^ им'Ьлъ въ 
виду общ1е интересы барро. Онъ упрекалъ меня въ 
нарушеши ихъ, цитируя инструкщи г. д'Агессо. Я 
ота-Ёчаю ему словами того же судьи. Воть что го- 
воритъ онъ въ своей р'Ьчи объ адвокатскихъ обя- 
занностяхъ: «Иные, недостойные имени оратора, 
торгуютъ своимъ краснор'Ьч1емъ; славн1Ьйшее изъ 
учреждешй они обратили въ жалкаго раба презр1^н- 
н'Ьйшей изъ страстей. Публика оттолкнула эти про 
дажныя души, и потеря состоян1я справедливо по- 
карала т'Ьхъ, кто славу свою пром'Ьнялъ на богат- 
ства. Слабые и несчастные,— говоритъ этотъ вели- 
шй челов'Ькъ, — да найдутъ въ слов'Ь вашемъ 
в-Ёрное уб']^жище противъ гнета и насил1я; въ опа- 
сныхъ случайностяхъ, когда фортуна хочетъ пом*- 
ряться силами съ добродетелью, покажите ей, что 
вы не только свободны отъ власти ея, но и главен- 
ствуете надъ завоевашями ея. Не похваляйтесь 
никогда,— прибавляетъ онъ,— жалкою честью помра- 
чешя истины». 

Указавъ на н1^сколько противор^чШ въ показа* 
юяхъ Тибо о совершенной якобы у него краж*, 
оспаривая наличность обвинешя въ дЪтоубШств* и 
сознавая, все-таки, что «редакторъ записки упо- 
требилъ ВС* м*ры, чтобы замаскировать для публики 
этотъ ужасный фактъ и предоставить сл*дств1ю 



'«бвцфгаоъ эту тайну п^вдъ €удо1Рь>, \. скотин 
«%в!1зп1ся къ своему крвптяйку^ {фА^о^тжия такг: 

«биш»^!» &рдбтс< А^жъ МП вк^луж|г<^т^: Лп91 

въ свапипгЬ 1Ц^в<»суд1я^ )»% <^ф«р^ ПА1^.р^с()П'^ 
оервоетепенаой вмйостй. йотйни йй йуждйй1г,й й1^ 
пмощш искусства^ ей не йужйм у^^рашййШ^ нйй 
является обнаженйою й с{|1вп» йъ с>й«)1^.1111» МШ- 
веннонъ бяесгЬ. И(^тощай умъ ейой йоцг^Анмий 
прхемами, вы, г. Трондойъ^ тлтй^^и дмийййт^^ но 
нужно уничтожить древнюю п щт\/кт^ю ш^Ш^ 
вашей профебсш, вы д^ает1$ щ^лш^ йи^^у (т 
жекъ на осмотръ ш%^*.^н^)е,п)^ЧV^Ш пшкги р*т^т 
сте ижучить евоего тбршп^ (тп$1рт1и щтщп\^^ 
еош и не щшжгу ил т*'/^^ щпЩчши. VI,. т 

€1зш1Иге чт^ хчтъ ш п^пп м пп^/и ртч^ш пшр 
жь сфе^ гшипи Ш(1!т*ть.—'1% рт^^т., гк*гу^ч^^ 

11НШ1Ь.— 1кЖ*Сй*«т. Ш ЙЙЙ^УЙП^. »V♦^'М'# ^(^'^1I^^•^ч} 

яу^швг ]кт(Ш.г. ^^уV}x^г' ^%^^:^x^. ^. ^йт^^х 
шзаь 'омяш м^Шт^-^шг, 1^т'*м^^' ри*'^тгщ>^* '^^• 
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роды,— законъ, васаюицйсд не нравовъ, а существа* 
нашего; онъ повел-Ьваеть, этотъ законъ, что когда 
жизнь наша борется съ насшемъ, когда ей угре- 
яаетъ нападеше врага,— всякое средство защитить, 
ее должно быть признано законньшъ». Въ виду та- 
кого свидетельства знаменитаго оратора, вамъ, го- 
спода, должно показаться очень страннымъ, что 
адвокатъ, вм'Ьсто того, чтобы преклониться предъ' 
св'Ьтомъ его, см'Ьетъ полагать, что я превысили' 
пред1^лы своей професс10нальной ковшетенцш. Я. 
даже не думаю, господа, чтобы онъ искренно в*- 
рилъ въ возможность уб'Ёдить васъ въ этомъ. 

«Вы слышали его защиту, слышали эти обпця: 
м'Ёста, наряженныя въ пышныя фразы съ ц'Ьльнь 
соблазнить свою аудитор1ю, вид-ёли усил1я его отожде- 
ствить интересы гражданъ всЬхъ классовъ и состо- 
янШ, собравшихся въ ней, съ интересомъ своего ' 
кл1ента. Н*тъ, сограждане, успокойтесь! Не стра- 
шитесь участи Тибо, — вы никогда, безъ факта, безъ 
доказатедьствъ, не потребуете, подобно ему, чьей- 
либо смерти, (огласенъ, что настоящее д-Ьло пред- 
ставдяетъ крупный общественный интересъ, но тотъ' 
лишь, который указывается разумомъ и гуманностью; 
онъ заключается въ томъ, чтобы богатые и могу- 
щественные не пользовались правомъ жизни и смерти, 
надъ неимущими и слабыми, чтобы постыдный инкри- 
минацш не уничтожали свободу адвоката, и чтобы 
не ставился онъ въ жестокую необходимость оттал- 
кивать несчастнаго, приб-Ьгающаго къ защит'Ь его ' 
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въ самой безотложной своей нужд* — избегнуть 
<^мерти и безслав1я. При современномъ состояши 
вравовъ, челов1Ькъ богатый, не жал-ЬющШ своего 
золота для удовлетворешя мести, всегда найдетъ 
поводы къ обвинешю и средства поддержать его. 
Онъ можетъ докапать адвоката, если только алчетъ 
гибели его; можетъ исполнить жизнь его горькою 
скорбью, разорить его, отвращая отъ общественной 
д-Ьятельности и заставляя заботиться о своей соб- 
■ственной защит*. И адаокатъ заглушитъ въ сердц* 
■своемъ всякое сострадаше къ мольбамъ гражданина, 
лросящаго его помощи, разъ противникомъ у него 
■окажется челов-Ькъ, страшный своими средствами 
или своимъ кредитомъ. 

«Тогда законы, существующ1е только для блага 
угнетенныхъ, станутъ имъ безполезны; тогда богачи 
л магнаты безнаказанно будутъ властвовать надъ 
остальными гражданами, которые никогда не пай- 
дутъ себ* защитника: страхъ удалитъ отъ нихъ 
всЬхъ адвокатовъ. 

«Скажемъ же, милостивые государи, что въ инте- 
рес* всЬхъ и каждаго, въ интерес* законовъ и 
д*лей, ими поставленныхъ, необходимо, чтобы адво- 
катъ хранилъ свою независимость и свободу въ за- 
щит* несчастныхъ, къ ней взывающихъ, «Естест- 
венный законъ, — пишетъ Про де-]Руае, — говоритъ 
челов*ку: если ближшй твой обвиняется, если покой 
«го, состоите, честь или жизнь въ опасности, — 
дай ему защитника-, д*лай другому то, чего желаешь 
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в^Ьстную степень правдоподобности, необходимую для 
убЬждешя въ истинности и доказательности ихъ. 
Если этого н*тъ, честный и умный адвокатъ тот- 
часъ же распознаетъ скрывшуюся въ нихъ клевету; 
тщетно кл1ентъ будетъ ув-Ьрять его, что докажетъ 
факты: онъ знаетъ, как!» легко найти свидетелей 
всякому, того желающему, и, въ качеств'Ь первага 
судьи, отклоняетъ предложеше, 

«И не будь эта сдержанность, эта осмотритель- 
ность, этотъ святой страхъ принципами его пове- 
ден1я, душою д-Ьла его, адвокатъ явился бы самымъ 
опаснымъ, самымъ лихимъ врагомъ общества. По- 
четное право его печататься безъ цензуры обрати- 
лось бы въ жестокое оруж1е въ его рукахъ. Честь, 
честь, драгоц-Ьни-Ьйшее достояше наше, бол'Ье мо- 
гущественное надъ сердцами у насъ, нежели у дру- 
гаго народа, —честь, говорю я, равная и дорогая 
во всЬхъ классахъ общества, служила бы постоян- 
ною мишенью для стр-Ьлъ злослов1я. Адвокатъ— 
оракулъ и покровитель гражданъ— будетъ ихъ пу- 
галомъ; почитатели, проникаясь уважешемъ при 
одной встр^ч-Ь съ нимъ, разбегутся, завид^въ его; 
восхищаюпцеся усерд1емъ, съ которымъ истый адво-- 
катъ посвящаетъ согражданамъ свои силы, свое 
здоровье, свои безсонныя ночи, всю жизнь свою, 
содрогнутся при одной мысли о коварной работе 
его, съ ужасомъ ожидая ея результата. Говорящ1е, 
какъ только входитъ онъ: «вотъ защитникъ правды 
и оклеветаннаго человека», скажутъ: «вотъ оруд1в 
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клеветы; онъ сейчасъ обдумываетъ ее, подготовляя 
чью-либо жертву на заклаше»* 

«Адвокатъ не можетъ, следовательно, оправды- 
вать поведен1е свое благою ц'Ьлью и ссылаться на 
внушительные авторитеты гуманизма и общаго блага; 
ему отв-Ьтять: сПрава этого челов-Ька, признавае- 
маго вами невиннымъ, не уполномочиваютъ васъ 
покрьшать позоромъ другихъ согражданъ его; за- 
щищая одно лицо, не сл-Ьдовало губить другое и 
повергать въ отчаяше семью его. Вы думали спасти 
жертву, которая, быть можетъ, и не была невинна, 
и загубили двадцать другихъ зав-Ьдомо невиновныхъ! 
Вы оскорбили все общество, вы сд-блали ненавист- 
нымъ учреждеше самое благородное, самое уважа- 
емое, самое высокое!» 

«Вотъ, милостивые государи, начала, о которыя 
разбиваются вс^ расточаемые въ д'Ьл^ софизмы. 
Опубликованные факты были жестоки, поразительно 
неправдоподобны и, главнымъ образомъ, посторонни 
для д-Ьла. И, вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ, невозможно было 
изложить ихъ съ большимъ искусствомъ, съ большею 
уб-Ьдительностью, съ большею увлекательностью, и 
въ этомъ отношеши талантъ разскащика усугубляетъ 
ихъ жестокость. 

«Однако, эти же самые факты были до возмути- 
тельности нел-Ьпы: отецъ, бросающ1й въ огонь своего 
ребенка! Что за сила, что за безум1е истребили въ 
немъ всякое естественное чувство и внезапно пре- 
вратили его въ лютаго зв-Ьря? Посмотримъ, что это 
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в^Ьстную степень правдоподобности, необходимую для 
уб*жден1я въ истинности и доказательности ихъ. 
Если этого н^тъ, честный й умный адвокатъ тот- 
часъ же распознаетъ скрывшуюся въ нихъ клевету; 
тщетно кл1ентъ будетъ ув-Ьрять его, что докажетъ 
факты: онъ знаетъ, какъ легко найти свидетелей 
всякому, того желающему, и, въ качеств* первага 
судьи, отклоняетъ предложеше, 

«И не будь эта сдержанность, эта осмотритель- 
ность, этотъ святой страхъ принципами его пове- 
дешя, душою д*ла его, адвокатъ явился бы самымъ 
опаснымъ, самымъ лихимъ врагомъ общества. По- 
четное право его печататься безъ цензуры обрати- 
лось бы въ жестокое оруж1е въ его рукахъ. Честь, 
честь, драгоц^нн-Ьйшее достояше наше, бол-Ье мо- 
гущественное надъ сердцами у насъ, нежели у дру- 
гаго народа, —честь, говорю я, равная и дорогая 
во вс-Ьхъ классахъ общества, служила бы постоян- 
ною мишенью для стр-Ьлъ злослов1я. Адвокатъ— 
оракулъ и покровитель гражданъ— будетъ ихъ пу- 
галомъ; почитатели, проникаясь уважешемъ при 
одной встр-Ьч* съ нимъ, разб-Ьгутся, завид'Ьвъ его; 
восхищающ1еся усерд1емъ, съ которымъ истый адво- 
катъ посвящаетъ согражданамъ свои силы, свое 
здоровье, свои безсонныя ночи, всю жизнь свою, 
содрогнутся при одной мысли о коварной работ'Ё 
его, съ ужасомъ ожидая ея результата. Говоряш1е, 
какъ только входитъ онъ: «вотъ защитникъ правды 
и оклеветаннаго челОв'Ька», скажу тъ: «вотъ оруд1в 
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клеветы; онъ сейчасъ обдумываетъ ее, подготовляя 
чью-либо жертву на заклаше»* 

«Адвокатъ не можетъ, сл-Ьдовательно, оправды- 
вать поведете свое благою ц-Ьдью и ссылаться на 
внушительные авторитеты гуманизма и общаго блага; 
ему отв-Ьтятъ: сПрава этого челов-Ька, признавае- 
маго вами невиннымъ, не уполномочиваютъ васъ 
покрывать позоромъ другихъ согражданъ его; за- 
щищая одно лицо, • не сл-Ьдовало губить другое и 
повергать въ отчаян1е семью его. Вы думали спасти 
жертву, которая, быть можетъ, и не была невинна, 
и загубили двадцать другихъ зав-Ьдомо невиновныхъ! 
Вы оскорбили все общество, вы сд-Ьлали ненавист- 
нымъ учреждеше самое благоророе, самое уважа- 
емое, самое высокое!» 

«Вотъ, милостивые государи, начала, о который 
разбиваются всЬ расточаемые въ д^л* софизмы. 
Опубликованные факты были жестоки, поразительно 
неправдоподобны и, главнымъ образомъ, посторонни 
для д'Ьла. И, вм-Ьст-Ь съ т^мъ, невозможно было 
изложить ихъ съ большимъ искусствомъ, съ большею 
уб-Ьдительностью, съ большею увлекательностью, и 
въ этомъ отношеши талантъ разскащика усугубляетъ 
ихъ жестокость. 

«Однако, эти же самые факты были до возмути- 
тельности нел-Ьпы: отецъ, бросающШ въ огонь своего 
ребенка! Что за сила, что за безум1е истребили въ 
немъ всякое естественное чувство и внезапно пре- 
вратили его въ лютаго зв-Ёря? Посмотримъ, что это 
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в^Ьстную степень правдоподобности, необходимую для 
уб^жден1я въ истинности и доказательности ихъ. 
Если этого н'Ьтъ, честный и умный адвокатъ тот- 
часъ же распознаетъ скрывшуюся въ нихъ клевету; 
тщетно кл1ентъ будетъ уверять его, что докажетъ 
факты: онъ знаетъ, какъ легко найти свид-Ьтедей 
всякому, того желающему, и, въ качеств* первага 
судьи, отклоняетъ предложеше, 

«И не будь эта сдержанность, эта осмотритель- 
ность, этотъ святой страхъ принципами его пове- 
ден1я, душою д*ла его, адвокатъ явился бы самымъ 
опаснымъ, самымъ лихимъ врагомъ общества. По- 
четное право его печататься безъ цензуры обрати- 
лось бы въ жестокое оруж1е въ его рукахъ. Честь, 
честь, драгоц-Ьин-Ьйшее достоите наше, бол-Ье мо- 
гущественное надъ сердцами у насъ, нежели у дру- 
гаго народа, —честь, говорю я, равная и дорогая 
во всЬхъ классахъ общества, служила бы постоян- 
ною мишенью для стр-Ьлъ злослов1я. Адвокатъ— 
оракулъ и покровитель гражданъ— будетъ ихъ пу- 
галомъ; почитатели, проникаясь уважешемъ при 
одной встр-Ьч-Ь съ нимъ, разб-Ьгутся, завид'Ьвъ его; 
восхищающ1еся усерд1емъ, съ которымъ истый адво-- 
катъ посвящаетъ согражданамъ свои силы, свое 
здоровье, свои безсонныя ночи, всю жизнь свою, 
содрогнутся при одной мысли о коварной работ*, 
его, съ ужасомъ ожидая ея результата. Говоряш1е, 
какъ только входитъ онъ: «вотъ защитникъ правды 
и оклеветаннаго человека», скажутъ: «вотъ оруд1в 
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клеветы; онъ сейчасъ обдумываетъ ее, подготовляя 
чью-либо жертву на заклаше»* 

«Адвокатъ не можетъ, сл-Ьдовательно, оправды- 
вать поведеше свое благою ц-блью и ссылаться на 
внушительные авторитеты гуманизма и общаго блага; 
ему отв-Ьтятъ: сПрава этого человека, признавае- 
маго вами невиннымъ, не уполномочиваютъ васъ 
покрывать позоромъ другихъ согражданъ его; за- 
щищая одно лицо, • не следовало губить другое и 
повергать въ отчаянхе семью его. Вы думали спасти 
жертву, которая, быть можетъ, и не была невинна, 
и загубили даадцать другихъ зав-Ьдомо невиновныхъ! 
Вы оскорбили все общество, вы сд-Ьлали ненавист- 
ньшъ учреждеше самое благородное, самое уважа- 
емое, самое высокое!» 

«Вотъ, милостивые государи, начала, о который 
разбиваются всЬ расточаемые въ д-ёл* софизмы. 
Опубликованные факты были жестоки, поразительно 
неправдоподобны и, главнымъ образомъ, посторонни 
для д'Ьла. И, вм^ст-Ё съ т-Ьмъ, невозможно было 
изложить ихъ съ большимъ искусствомъ, съ большею 
уб-Ьдительностью, съ большею увлекательностью, и 
въ этомъ отношен1и талантъ разскащика усугубляетъ 
ихъ жестокость. 

«Однако, эти же самые факты были до возмути- 
тельности нел-Ьпы: отецъ, бросающШ въ огонь своего 
ребенка! Что за сила, что за безум1е истребили въ 
немъ всякое естественное чувство и внезапно пре- 
вратили его въ лютаго зв-Ьря? Посмотримъ, что это 
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все равно, мы всегда на страж']^ ея, какъ самые 
заботливые друзья ваши; в*рьте, в*ръте и будьте 
уверены, что не на служеше злоб* и клевете, а 
въ защиту правды и добра будетъ постоянно направ- 
лены даровашя наши». 

Цриговоромъ руанскаго парламента 24 декабря 
1788 г- протестъ противъ подсудности д-Ьда остав- 
ленъ безъ посл-ЬдстиШ, а само е д-Ьло обращено къ 
досл^дованш. 

III. 

Что было обнаружено этимъ досл*довашемъ, — не* 
йзв-Ьстно, и въ нашемъ издаши Саизез сё1ёЬге8 
о вторичномъ разбирательств* д-Ьла св-Ьд^шй н*тъ. 
Действительно ли Мари Клеро обокрала своего гос- 
подина, или самъ онъ сочинилъ эту кражу, чтобы 
такимъ глупымъ и подлымъ путемъ отделаться отъ 
непр1ятнаго свидетеля; правда ли, что подсмотрен- 
ное ею преступлеше было совершено, — все это 
вопросы, хотя и покрытые тайной, но для насъ въ 
данномъ случае безъинтересные. Исходъ личной драм- 
мы, разыгравшейся въ далекое время, въ далекой 
стране, намъ терерь безразличенъ. Для насъ важно 
лишь то, чему драма эта послужила поводомъ: любуясь 
■старинными гобеленами, никто не вспомнитъ о споро- 
той канве, по которой когда-то вышивались они. 

Трудно, поэтому, судить, кто иэъ двухъ, такъ 
горячо состязавшихся адвокатовъ, былъ конкретно 
правъ въ своемъ дел*; но несомненно одно, что 
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за такими адвокатами легко жилось всякому, кта 
желалъ искать въ суд* правды или оградить себя 
отъ посягательствъ другаго. Оба противника боро- 
лись изъ-за драгоц-Ьнн-Ьйшихъ благъ ч«лов*ческихъ— 
жизни и чести. Случайная комбинащя поставила ихъ 
антагонистами; но выше этой случайной комбинащи 
стоятъ т* начала, т* истины, подъ общимъ знаме- 
немъ которыхъ бились они: первая — преходяща, 
посл-Ьдшн — в-Ьчны; и истор1я французской адаока- 
туры можетъ см-Ьло украсить ими л-Ьтописи свои; 
современный же читатель съум-Ьетъ выделить ихъ 
изъ массы личныхъ препирательствъ, задорпаго ли- 
ризма, страстныхъ обобщешй и всего того бурнаго 
и живописнаго хаоса, въ которомъ такъ неуязвимо, 
такъ победоносно, такими руководящими светочами 
возвышаются он*, озаряя и этотъ случайный хаосъ 
и. все то, что стоитъ вокругъ и впереди его. 

Мы выбрали этотъ процессъ, какъ чрезвычайна 
типично и наглядно рисующШ передъ нами ту жи- 
вую, посредствующую роль, которую занимала адво- 
натура между судомъ, законами и обществомъ. 
Принципы права и тогдашней адвокатской этики 
заявляю'51&я и дебатируются въ немъ, такъ сказать, 
на глазахъ у всЬхъ; стороны попеременно обра- 
щаются то къ судьямъ, то къ аудиторш, сблпжая 
ихъ, объединяя ихъ интересы, и вы чрствуете, что 
этимъ связующимъ звеномъ, этимъ живымъ нервомъ 
была адвокатура. Защищая, кроме собственнаго, и: 
общее дело, ставя общ1е принципы и задачи, она 
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съ интймн'Ьйшею Откровенностью выясняла свои 
обязанности, публично исповедовала гр-Ьхи свои и 
когда, заключая прешя, потребовала у «почтенныхъ 
согражданъ» ве'^)ы въ себя, въ свою о нихъ заботу, 
то в-Ьра эта, наверное, была дана тотчасъ же, и 
не только съ легкимъ сердцемъ, но и съ просв-Ьт- 
леннымъ умомъ. Эта эпическая простота и прямизна 
взаимныхъ отношешй, отнюдь не диссонируя съ 
торжественною авторитетностью суда, сливалась съ 
нимъ въ чарующей гармоши, и передъ слушателями 
ея во всю широту свою развертывалось «воспита- 
тельное значеше» гласнаго судопроизводства. 

Въ современной разсмотр*нному процессу пресс* 
мы находимъ примеры подобнаго задушевнаго обще- 
н1я между судомъ и публикою, им'Ьвш1е м-Ьсто и вн* 
ст-Ьнъ судебнаго здашя. 

V. Д'Ьло Катарины Эстинесъ, обвинявшейся въ отце- 
уб1йств^, дало поводъ къ столь же своеобразному 
и еще бол^е трогательному эпизоду. 

Эта молодая девушка жила вм-Ьст* съ овдов-Ьв- 
шимъ отцомъ въ пограничномъ съ Испан1ей м^стечк* 
Вазо. Отецъ и дочь горячо любили другъ друга, но 
вторичный бракъ разрушилъ семейное спокойствге; 
мачиха скоро забрала въ руки добраго, но' слабо- 
характернаго Эстинеса, поссорила его съ дочерью, 
а когда Эстинесъ умеръ, взвела на нее обвинеше 
въ отравленш отца. Местный судья Барресъ и то- 
варищъ прокурора Лагенъ были подкуплены вдовою, 
явились купленные ею же свид-Ьтели, и Катарина 
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Эстинесъ была приговорена «къ отсЬчешю руки и 
сожжешю заживо». ТулузскШпарламентъ, куда д*ло 
поступило по апеллящи, энергически взялся за изсл*- 
доваше его; члены суда Жаммъ и Риго отправились 
на м*сто О, гд-Ь и раскрыли всЬ эти злоупотреб- 
лешя. Посл-Ь блестящей защиты адвоката Лакруа, 
заставившаго рыдать всю свою аудиторш, Катарина 
Эстинесъ, три года отсид-Ьвшая въ тюрьм*, была 
объявлена невиновною, товарищъ прокурора Лагенъ 
сосланъ на галеры, судья Барресъ отр-Ьшенъ отъ 
должности, съ воспрещешемъ когда-либо нести "обще- 
ственную службу а въ течеше 10 л4тъ и проживать 
Бъ Вазо,. и оба присуждены къ денежнымъ взыска- 
шямъ въ пользу м-Ьстъ заключешя, б'Ьдныхъ при- 
хода и пострадавшей Эстинесъ. Мачиха взята подъ 
стражу и приговоръ парламента отпечатанъ въ 500 
экземплярахъ. 

Вскор* за т-Ьмъ на сцен-Ь тулузскаго театра шла 
драма Ъа VеиVе йи Ма1аЬаг. Въ одной изъ 
ложъ публика заметила Катарину Эстинесъ, и зала 
огласилась рукоплескашями. Эстинесъ заплакала и 
рукоплескашя уроились; кто-то узналъ, что судьи 
Жаммъ и Риго также находятся въ театр^Ь; люди 
скромные, они пытались скрыться, но это оказалось 
уже невозможнымъ: имена ихъ передавались изъ 



1) „На свой собственный счетъ, —• поясняетъ рецен- 
5ентъ, — такъ какъ м-Ьстныя власти отказались платить 
прогоны". 
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устъ въ уста; «вотъ они, — кричала растроганная 
толпа, — которые спасли дни этой страдалицы! Безъ. 
нихъ она погибла бы въ пламени!»— и зала вновь 
задрожала подъ общимъ взрывомъ восторженныхъ 
рукоплескашй. Та же оващя повторилась въ конц-Ь 
5 акта, при вид'Ь пылающаго костра. Подавленная 
силою вс*хъ этихъ впечатл-Ьшй, Катарина зарыдала 
и лишилась чувствъ. ^^^8 1агте8 сои1егеп4 а1ог»^ 
йе *ои8 1е8 уеих,— прибавдяетъ Тулузскш Листокь 
отъ 11 шля 1786 года,— ^ие11е зош88апсе роиг 
1е8 та§181;га1;8 дш 1е8 Ш8а1еп1; гёрепйге!..." ^). 
Живой иптересъ и живое сочувств1е, съ какими 
тогдашнее общество относилось къ д^лу отправлешя 
правосуд1я, вовсе не обусловливались пресловутымъ 
недостаткомъ французской адвокатуры эксплуатиро* 
вать чувство судей съ ц-Ьлью добиться усп-Ьха въ 
своей защит*. Множество просмотр-Ьнныхъ нами д-Ьлъ 
за данную эпоху чужды подобнаго пр1ема. Адвокаты 
почти всегда сохраняли в-Ьрность т-Ьмъ принципамъ 
своимъ, которые были указаны нами какъ въ поста- 
новденш консультацш, такъ и въ процесс* Тибо; 
они глубоко понимали сами опасность увлечешя 
чувствомъ, влад-Ьющимъ ихъ кл1ентами, чтобы не 
подвергать тому же судъ; да и самъ судъ всЬми. 
м-рами стремился оградить себя въ этомъ отношенш: 
никто и ни по какому д-Ьлу не могъ явиться непо- 



1) ;, Слезы тогда показались на глазахъ у всЬхъ... Сколь^ 
блаженны судьи, ихъ вызвавше!...^. 
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'Средственнымъ истцомъ или обвинителемъ; сначала 
Ч)нъ обязывался заявить жалобу прокурорскогку над- 
зору, и жалоба эта предлагалась суду, такъ ска- 
зать, ПрофиЛЬТрирОВаННОЮ ПОСТОрОННИИЪ, СВ'ЁЖЩГЬ 

и непрерзятыиъ анализомъ. Эта гарант1я право- 
€уд1я, строго соблюдаемая въ высшихъ чисто-судеб- 
лыхъ инстанц1яхъ, нарушалась лишь въ администра- 
тивно-судебныхъ единоличныхъ учреждешяхъ: иелше 
чины состоящаго при нихъ и оюившаго на мгьсшассъ 
прокурорскаго надзора нер'Ьдко прегр1^шдли въ этонъ 
ютношешн, руководясь связями, кумовствомъ, интри- 
гами и т. п.; все это, ко всеобщему скандалу, 
разоблачалось адвокатомъ въ высшей инстанцш. 

Съ другой стороны, необходимо им*ть въ виду, 
^то клевета, ложный доносъ, и лжесвид^Ьтельство 
<50ставляли «злобу дня» :въ Саи8е8сё1ёЬге8 
то и д*ло трактуются эти преступлешя. Процессы 
лодобнаго рода поражаютъ легкостью, съ которою 
удавалось тогда распространять клевету, орудовать 
доказательствами и тащить къ суду разныхъ »ргё- 
уб*8 йе 1а МагёсЬаи88её" совершенно неповин- 
ныхъ людей. Почтенный, наприм., представитель 
адвокатуры Гоно, адвокатъ при аарламент^Ь, былъ 
арестованъ по обвинешю въ уб1йств'Ь, долго то- 
мился въ заключеши, борясь съ лжесвид'Ьтелями, 
подлогами и яростью доносителя— сос*дняго пом*- 
щика, у котораго Гоно им*лъ несчаспе выиграть 
поземельную тяжбу, пока, наконецъ, путемъ без- 
"ЧЕСленныхъ жалобъ не добился правды въ высшемъ 
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трибунал*, петерявъ за время сл*дств1я своего 
отца, умершаго съ горя, и самъ едва не посл'Ьдо- 
вавъ за нимъ отъ заразы въ тюрьм'Ь. Въ другомъ 
случа'Ь священникъ, вознегодовавъ на одного изъ 
своихъ прихожанъ, оклеветалъ его 12-ти л-Ьтнюю 
дочь въ враж'Ё, а семью — въ поджогахъ; попъ былъ 
сосланъ на галеры, однако, д']&вочка, благодаря тог- 
дашнимъ тюремнымъ порядвамъ, на всю жизнь ос- 
талась нравственною кал'Ьвой, а ея родители, ео- 
торымъ грозилъ эшафотъ, чуть не сошли съ ума. 
Честные люди должны были бояться клеветы, «тре- 
петать», вавъ выражался защитникъ Тибо, и, сл-Ь- 
довательно, заключительный слова его пламенное 
рЪчи, который могутъ показаться намъ непозволи- 
тельнымъ воздМств1емъ на чувство, опирались на 
факты, обусловливались современнымъ состояшем^ь 
общества и не им'Ьли ничего общаго съ пустозвон- 
ною фразой, риторскимъ подвохомъ или каптащеЛ 
судейской сов'Ьсти. 

IV. 

Сойе йе ГЬитапйё, — въ соетавлеши котораго- 
участвовали три парламентскихъ адвоката: Дела- 
ландъ, Дюранъ де-Мальянъ и Моле, профессоръ. 
права академикъ Бушаръ и судья Чарнеръ,— такъ. 
ставить основный начала а двокатскихъ обязанностей: 

«Уже самое слово „айуоса*", образовавшееся 
изъ предлога „ай" и глагола »У0саге",ува8ыва- 
етъ на существо этихъ обязанностей— отвечать на 
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призывъ о помощи, а именно: подавать сов'ётъ въ 
д*лахъ, предлагаемыхъ сторонами, говорить и пи- 
сать за нихъ, и, такъ какъ въ вопросахъ права, 
^сти, достояшя, въ интересахъ самыхъ дорогихъ 
и самыхъ важныхъ, очень немнопе могутъ обойтись 
•безъ такой помощи, то, само собою разумеется, 
что зваше адвоката даетъ ему положеше въ обще- 
ств* столь почетное и столь значительное, что въ 
Рим*, наприм., въ самую цв-Ьтущую эпоху респуб- 
лики люди самые высокопоставленные считали осо- 
бымъ отлич1емъ яв^^яться защитниками своихъ кл1ен- 
товъ; они пользовались такими случаями, чтобы 
пгроявить свое мужество въ д*лахъ, гд* предстояло 
возстановлять правду, нарушенную личнымъ произ- 
воломъ владыки, или блеснуть своею ученостью и 
краснор*ч1емъ и тЬмъ завоевать себ* всеобщее 
уважеше въ республик*. Въ виду такой тенденщи, 
обязанности свои римская адвокатура отправляла 
безплатно; законъ Цинщя запрещалъ даже адвокату 
принимать отъ кл1ента подарки; впосл*дствш однако, 
найдено было справедливымъ допустить вознаграж- 
деше, такъ какъ всякая услуга достойна награды, 
какъ отъ общества, если касается его интересовъ, 
такъ и отъ частнаго лица, если охраняетъ его 
права. Поэтому и теперь, когда трудъ адвоката 
оплачивается и уже не является въ столь пы1пной 
обстановк*, професс1я его, попрежнему, сохраняетъ 
характеръ почетной функщи, по природ* своей тре- 
бующей лучшихъ свойствъ челов*чвскаго ума и 
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лучшихъ качествъ сердца, такъ кавъ прирожденные 
и безупречный умъ до^икенъ соединять въ адвокат'Ь^ 
глубину и в1Ьрность мышлешя съ професс10нальны]1ъ 
обра80ван1емъ, съ искусствомъ хорошо говорить и: 
хорошо писать, сер дне его должно быть искрен- 
шшъ и благосклоннымъ въ б'Ьднымъ, вдоваиъ, си- 
роталъ и всЬмъ униженнымъ и оскорбленнымъ, но- 
оставаться твердыиъ и мужественнымъ въ защит'Ь. 
правды отъ лжи, безразлично, откуда бы она не 
исходила. Съ такими качествами арокатъ будетъ. 
пользоваться уважешемъ несравненно высшаго по- 
рядка, нежели то, какое отличало римсвихъ орато- 
ровъ, обыкновенно стремившихся къ собственному 
воспрославлешю и движимыхъ только тщеславньиш 
мотивами личнаго честолюб1я. 

Въ виду природы адвокатскихъ обязанностей, такъ. 
разностороннеуполезныхъ и необходимыхъ каждому, 
представляется справедливымъ, чтобы выборъ того 
или иного ароката былъ предоставленъ усмотр-Ьшю 
желающаго, и чтобы адвокатская среда совм'Ьщала 
въ себ* людей очень способныхъ, очень опытныхъ 
и разносторонне талантливыхъ для того, чтобы 
удовлетворить вс*мъ разностороннимъ требовашямъ 
такого выбора. Съ другой стороны, столь же спра- 
ведливымь окажется предоставлеше полной свободы 
каждому, желающему посвятить себя адвокатской 
д']&ятельности; наконецъ свобода и независимость 
посл-Ьрой и отсутств1е какой-либо ограничительной 
монопол1и въ прав']^ отправлять ее составляютъ въ^ 
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этомъ отношеши не мен'Ье справедливыя требо- 
ван1я. 

«Этими общими началами, обусловленными при- 
родою функщи адвоката, опред-Ёляются и вс1^ де- 
тальныя свойства его д^йствШ и обязанностей. Пер-* 
вымъ йзъ нихъ является сов^тъ, даваемый по д-ё- 
ламъ всякаго рода-, вторымъ— принят1е на себя хо- 
датайства по д-Ьлу, если оно представляется пра- 
вымъ, и прекращешя таковаго, если при дальн']Ьй- 
шемъ ход1Ь процесса оно окажется неправымъ. 
Третьего обязанностью адвоката на него возлагается 
составлеше записокъ при изсл']^дован1и д'Ьла для 
того, чтобы такъ или иначе установить требован1я 
стороны, путемъ ли закона, фактическими ли дока- 
зательствами, данными ли сл'Ьдств1я и т.п., титЫь 
же порядкомъ разрушить или ослабить домогатель- 
ства противника. 

сВсЁ функцш ароката, какъ въ интересахъ 

правосуд1я, такъ и въ интересахъ стороны, общи 

съ обязанностями прокурора въ томъ отношен1и, что 

тотъ и другой являются представителями сторонъ, 

свободными отъ присущаго имъ пристраст1я. Отсюда — 

основная задача этихъ функцШ— служить только пра- 

восудш и защищать его достойными ему путями. 

Она обязываетъ адвоката, прежде всего, быть на 

высот* ея требовашй, т. -е. не только сознавать 

себя професс1онально-способнымъ ко вс*мъ д*й- 

ств1ямъ по защитЁ, консультащи и ведешю д'ёлъ 

вообще, но и предпринимать ихъ лишь при полной 

8 
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способности овлад'Ьть именно даннымъ предметомъ^ 
потому что между нравственною компетенщей.аро- 
ката и судьи существуете то разлише, что адвокатъ 
всегда свободенъ въ выбор* ея объекта, а судья 
со всхуплешя своего въ должность долженъ чувство- 
вать себя готовымъ къ |предстоящей дЬятельност^и 
во всемъ ея случайномъ, отъ него независимомъ 
объем*. 

. «Являясь представителями сторонъ, свободными 
отъ всякаго пристраст1я, адвокаты обязаны защи- 
щать, самое правое д'Ьло не иначе, какъ самыми 
прдвыми средствами, и не только воздерживаться 
отъ предположенШ, в-Ьроломныхъ пргемовъ, умопом- 
раченья и т. п., но и не дозволять себ* ни оскор- 
бительныуъ выражешй, ни заносчивости, ни всего 
того, что можетъ шокировать нравосуд1е или нарушать 
прилич1е или уважеше, подобаюпця его трибуналу, 
«Если адвокатъ обязанъ стоять за правду и защи- 
щать ее лишь правыми путями, то, берясь отстаи- 
вать и защищать неправое д-Ьдо, онъ становится 
сообщникомъ неправоты своего кл1ента. Пррфесс1о- 
нальная честь обязываетъ ароката не только стоять 
за правду и защищать право и истину лишь закон- 
ными средствами, но и не смотреть на свое д*до 
лишь съ точки зр*шя заработка, не входить съ 
вл1ентами ни въ кайя. соглашешя по участш въ. 
дол* выигрыша, не затягивать д-Ьлъ, не являться, 
судьей въ т*хъ, по которымъ ходатайствовалъ въ 
качеств* адаоката,. не проявлять алчности, не за- 
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трурять клентовъ высокимъ гонораромъ, а сораз^ 
м^^рять его съ своимъ трудомъ, со свойотвонъ Дда и 
съ достояшемъ дов']^рителей. 

«Плохихъ арокатовъ много оттого, что большей 
ихъ части недостаетъ таланта, а обладаюпце имъ 
берутся за д*ло безъ достаточной научной подго- 
товки, столь необходимой для образовашя хорошаго 
адвоката. 

<Римсше законы — образецъ здраваго смысла и 
справедливости, но ихъ замарали, извратили и затем- 
нили безчисленные сборники и комментарш; изънихъ 
понад-Ьдали сокращенныхъ руководствъ, компилящй, 
переполненныхъ промахами и неточностями. Законы 
и обычаи варваровъ, завладйвшихъ лучшими про- 
винщями импер1и, еще бол-Ье затруднили изучен1е 
права; наконецъ, мелочность и шарлатанство пра- 
вов-Ёдовъ, стремившихся во что бы то ни стало 
замутить первоначальную ясность источника, прев- 
ратили римское законодательство въ такой хаотичесюй 
лабиринтъ, что теперь разбираться въ немъ крайне 
труро*). Сл-Ьдовательно, если адвокатъ не поста- 
рается изучить право по его настоящимъ источни- 
камъ, если онъ недостаточно знакомъ со всЬмъ, 
касающимся древняго м1ра, если онъ незнакомъ съ 
истор1ей и нравами римлянъ настолько, чтобы какъ 



*) Опасность, которая тавъ близка и вашей вассац10н- 
ной практик'^. 
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сл'Ьдуетъ проникнуться духомъ и разумомъ ихъ зако- 
навъ^ если онъ им-Ьдъ глупость заграмоздить свою 
память длинн']^йшими и безподвзн']^йшими рапсод1яии 
правов-ЬдоБъ, то нельзя над'Ьяться, чтобы онъ когда- 
либо оказался на высот*]^ своей задачи^ 

«Не одно и то же — знать мноюжш анать хорошо; 
первое ирхобр-Ьтается упорнымъ трудолюб1емъ, вто- 
рое является плодомъ хорошо направленнаго ума; 
лишь в-Ьрио разсуждая, можно хорошо утилизиро- 
вать свои познашя; безъ этого — знаше является 
безполезнымъ для того, кто заручился имъ, и вред- 
нымъ тому, на пользу котораго хотятъ употребить 
его. Что толку въ многочисленномъ войск-Ь, если 
некому построить его въ боевой порядокъ, что толку 
въ богатств-Ь, если его тратить зря, что толку въ 
сил*, если не ум*ютъ пользоваться ею? Многочислен- 
ное войско будетъ разбито, богачъ сделается ни- 
щимъ, а сильнаго одол-Ьетъ и поб-Ьдитъ слабый. 

«Отсюда само собою сл'Ьдуетъ, что адвокату не- 
обходимо быть превосходныхъ логикомъ. Одна ло 
гика научитъ его выделять правое отъ неправаго 
во всякаго рода дЬлахъ, разсуждать всегда в-Ьрио, 
строить победоносный соображешя и раскрывать 
хитросплетешя и софизмы своего противника. Не- 
которые, между прочимъ, Гравина, въ своей р-Ьчи 
о характер* судебныхъ прешй, отводили дхалектик* 
крайне незначительную роль, признавая ее уместною 
скор-Ье въ школ*, ч*мъ въ барро. Необходимо раз- 
личать два вида д1алектики: въ одномъ, не зада- 
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ваясь серьезными ц']&лями, она гонится только за 
сдовомъ и вьфажается въ абстрактныхъ и варвар- 
скихъ терминахъ. Благодаря нев-Ьжеству и дурному 
вкусу, она долгое время царствовала въ школахъ; 
понятно, что она никуда не годится. Но существуетъ 
другой ея видъ, подсказанный изощреннымъ разу- 
монъ и приложимый Еъ предметамъ серьезнаго зна- 
^ешя; такая д1алектика украшаетъ р-Ьчь и является 
неразлучнымъ спутникомъ истинна! о краснор'Ьч1я. 
Этотъ посл'ЁднШ видъ д1алектики безусловно необ- 
ходимъ хорошему адвокату, какъ это очевидно, 
наприм., у ораторовъ древнаго м1ра, у Цицерона и 
прочихъ знаменитостей, трактовавшихъ объ оратор- 
скомъ искусств-Ь. 

«Весьма мнопе аффектащю считаютъ недостат- 
комъ и упрекаютъ въ томъ лишь того, кто въ нее 
впадаетъ; между тЬмъ, аффектац1я не только д'Ьлаетъ 
см^шнымъ адвоката, но много вредить и защищае- 
мому имъ д'Ьлу. Аффектащя обыкновенно вызывается 
стремлешемъ казаться не гЬмъ, ч'Ьмъ это есть, иди 
не должно бы быть на самомъ д'И^л']^. Проявляется 
она въ безчисленныхъ формахъ- ораторъ аффекти- 
руетъ, когда онъ кажется бол'Ье озабоченнымъ груп- 
пировкою своихъ фразъ и округлешемъ' своихъ 
пер1одовъ, нежели сущностью своего д'Ёла, когда 
онъ терзаетъ себя мелочами и гоняется за утончен- 
ностью, когда онъ ищетъ блеснуть умомъ тамъ, гд'ё 
нужны только разумъ и доказательства, когда онъ 
приб'Ьгаетъ къ своеобразнымъ и необычнымъ обо- 
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ротамъ р'Ёчи, когда онъ хочетъ парадировать сует* 
ною эрудиц1ей, или безъ разбору цитируетъ древнихъ 
и новыхъ, священное и пошлое. 

«Въ особенности же адвокату сл-Ьдуотъ избегать 
всякаго повода показаться самодовольнымъ и на^ 
пыщеннымъ. Онъ долженъ говорить съ прямодуш- 
ною ув-Ьронностью, но см-блость его не должна пе- 
реходить въ задоръ или нахальство. Онъ всегда 
обязанъ быть ум'Ьреннымъ, скромнымъ и прилич- 
нымъ, и ничто не вредить ему такъ жестоко ва 
мн'Ьти всЬхъ, его слушающихъ, какъ горделивый 
и самодовольный тонъ. Прочтите у ()вид1я р']^чи 
Аякса и Улисса въ ихъ взаимномъ спор'Ь изъ-за 
Ахиллова оруж1я. Аяксъ— грубый и заносчивый на- 
халъ, онъ ничего не признаетъ, гордость и само- 
довольство колеблятъ мысли его; Улиссъ, напротивъ 
того, ораторъ ловкШ, вл1ятельный, умЬющШ поко- 
рять сердца, и доводы его торжествуютъ. То же 
самое часто приходится наблюдать и въ нашихъ 
судахъ. 

«Застенчивость - оро изъ лучшихъ доказательствъ 
сильнаго ума и правильно развитаго сердца; но мы 
разум-Ьемъ ту застЬнчивость, которую порождаетъ 
мудрость, ширина умственнаго кругозора и скром- 
ность; такая застенчивость въ адвокате — не по-^ 
рокъ, а самое желанное явлеше. Другое дело-— 
застенчивость, коренящаяся въ прирожденномъ не-^ 
достатке смелости и въ духовной слабости, лиша^ 
ющихъ человека свободы въ пользован1и своими 
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способностями. Если адвоката удручаеть этотъ по- 
сд'ЬднШ бол1^ненный вндъ заст^Ьнчивости, ему не- 
чего ждать бол'Ье и онъ долженъ оставить барро* 
Чрезм'Ьрвая см']^ость — недостатокъ мен'Ье против- 
ный арокатской профессш, нежели подобная за^ 
сгЬнчивость. Силою труда можно победить застЬн- 
чивость, обусловливаемую недостаткомъ навыка или 
неполнотою воспиташя, но тогда только, когда она 
не является прирожденнымъ порокомъ,— въ этомъ 
посл'Ьднемъ случае она почти неизлечима. 

«Подъ непостоянствомъ ароката разумеется лег- 
|10сть, съ которою онъ м^Ьняетъ свои мн'Ён1я^ се- 
горя утверждая оро, а завтра — другое. Вызы» 
вается оно двумя причинами: или адвокатъ не усп'Ьдъ 
цр10бр'Ьсти всЬхъ необходимыхъ ему знанШ, или не 
ум-Ьеть толково пользоваться ими. Изучен1е гео* 
нетр1и преимущественно предъ другими науками раз- 
виваетъ устойчивость ума, м*шая ему то и д-Ьло 
колебаться изъ стороны въ сторону. Адвокату. не* 
обходимо знать св1^тъ и всесторонне изучить за^ 
коны. Было время, когда, кое-какъ научившись 
грамматик* и Д1алектик'Ь, прямо принимались за изу- 
чете права. Теперь мы наблюдаемъ н^что обратное: 
расплодилось безконечное множество словарей, жур* 
наловъ, руководствъ и сокращен1й, способныхъ обра- 
зовать полуученаго человека, повидимому. проев*? 
щеннаго, но который, вовсе не обладая основатель- 
ными и глубокими знашями, {склоненъ постоянно 
менять свои воззр*шя. Подобная неполнота истин- 
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наго образовашя, соединяясь съ непом']&рны11ъ са- 
молюб1емъ, вызываетъ въ адвокатЬ другой, едва ли 
не мен'Ёе извинительный порокъ'упрямство. 

«Жадность происходить отъ малаго знакомства 
съ внутренними благами и чрезн']^рной любви къ 
вн'Ёшнимъ. Казалось бы, что професс1я адвоката, 
одна изъ почтеннМшихъ на св'Ьтё, должна была бы 
отличаться особеннымъ благородствомъ, особеннымъ 
безкорыст1емъ; къ несчастш, однако, справедливо, 
что и ее не пощадилъ культъ золотаго тельца. Адво- 
катъ долженъ быть^ конечно, вознагражденъ за свои 
труды, но онъ не можетъ быть торгашомъ; онъ 
обязанъ защищать даромъ вдову, сироту или бед- 
няка, которому неч-Ьмь заплатить. 

«Зд'Ьсь подымается крайне важный для судебъ 
правосуд1я вопросъ: необходимо ли учрежден1е адво- 
катуры, нельзя ли обойтись безъ него? 

«Нельзя не сознаться, что это учреждеше, въ су- 
дебномъ организм'^, представляетъ не мало опасно- 
стей для защищаемыхъ сторонъ. Древше рано со- 
знали эту истину: адвокатовъ не знали суды Египта; 
самимъ сторонамъ воспрещалось судоговореше; все 
производство совершалось письменно, и стороны 
сами вели такш1Ъ порядкомъ процессъ. Учредители 
такого порядка хорошо знали, что краснор'1^ч1е адво- 
ката часто вело къ затемнешю истины и къиллю- 
зш судей; они боялись порергать ихъ обманчивымъ 
чарамъ трогательной и страстной декламащи; съ 
ц'Ёлью закрыть передъ шши эту западню, они обя- 
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дали етороны излагать свои требоваша и доводы 
письменно, предоставивъ имъ въ ц'Ьляхъ устранешя 
волокиты обм']Ёниваться возражен1ями лишь по одному 
разу; переписка зат-Ьмъ поступала въ судъ. По пред- 
варительномъ сов']^щанш съ судьями председатель 
открывалъ засЬданхе, беря въ руку маленькую, осы- 
панную драгоц']^нными камнями фигурку, вис&вшую 
на золотой ц-Ьпи, украшавшей его грудь. Фигурка 
была безъ глазъ, — она у египтянъ изображала истину. 
По окончаши суда председатель прикасался симво- 
лическою фигуркой къ той изъ сторонъ, которая 
выиграла д1^ло. 

«Порядки, соблюдаемые въ ареопагЬ, были почти 
т* же, что и у египтянъ. Въ первыя времена сто- 
роны сами защищали свое д*ло, и краснорМе счи- 
талось опаснымъ даромъ, способнымъ изобразить 
преступлеше въ самыхъ невинныхъ краскахъ. Но 
впосл-Ьдстихи прямолинейная строгость ареопага 
должна была смягчиться: сторонамъ разрешили при- 
б-Ьгать къ помощи ораторовъ съ т-Ьмъ, чтобы по- 
сл'Ьдше никогда въ своей защите не удалялись отъ 
сущности д-Ьла и тщательно избегали страстности, 
В08д*йств1я на воображеше и всего того, что было 
способно вызвать милосерд1е судей. Всякое отступ- 
лен1е оратора въ этомъ отношеши влекло за собою 
лишеше его слова. Усвоенный ареопагомъ способъ 
ведешя прешй давалъ тонъ аеинскому барро и 
всЬмъ прочимъ трибуналамъ. Вотъ отчего вступи- 
тельная и заключительная части р'Ьчей Демоеена ка- 
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жутся намъ чрезъ-чуръ простыми и лишенный вся- 
к1аго украшбнш. 

«Эти процессуальныя формы хорошо согласова- 
лись съ законодательствомъдревнихъ,но воиросъ: — 
можемъ ли мы, въ наше время, обойтись безъ адво- 
катовъ? Е'Ьтъ, конечно; и если адвокатура есть 
зло, то зло неизб'Ьжное. Въ самомъ д'Ьл'ё, поло- 
жимъ, что тяжущ1яся стороны будутъ ограниченЫ[ 
орою постановкой факта, но, в'Ьдь, на этой только 
постановке судьи будутъ основывать свое суждеше; 
необходимо, сл']Ёдовательно, чтобы постановка эта 
выясняла отношешя факта къ праву или закону, 
безъ знакомства съ которыми д'Ьло это для сто- 
роны немыслимо. Въ законодательств'^ ясномъ, точ- 
номъ и простомъ, какимъ управлялся древшй Ёги- 
петь или какое даровано было Кекропсомъ аре- 
опагу, стороны легко освоивались не только съ 
буквою, но и съ духомъ закона, такъ или иначе 
р^шаюшаго Д'ёло ихъ; эти законы являлись или 
непосредственно-естественными, или представляли 
собою ихъ последовательное развит1е съ постанов- 
лешями ясными и приложимыми для каждаго не- 
ослепленнаго страстью взгляда. Но въ громадномъ 
скопище томовъ закона, сборниковъ и коммента 
р1евъ, составляющихъ наше действующее законо- 
дательство, — скопище, скорее способномъ заставить 
судей пребывать во мраке, нежели учить людей ихъ 
обязанностямъ, въ которомъ законы такъ редко 
согласованы другъ съ другомъ, что представляются 
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бод']&е д'Ьдонъ случая, нежели просв'Ьщеиной ноди- 
фикащи,— въ законодатедьств'Ё, наконецъ, групни^ 
рующемъ законы въ таконъ порядк'Ь, что одна по* 
довина ихъ побиваетъ другую, -въ такомъ ваконо- 
дательств'Ё, говоримъ мы, мыслимо ли требовать 
отъ сторонъ постановки факта съ яснымъ отноше- 
шемъ его къ закону, отъ сторонъ, совершенно въ 
томъ не св^дущихъ и руководящихся лишь страстью, 
ихъ всеЦ'Ьло одушевляющею? 

«Но, скажутъ, пожалуй, пусть стороны ставятъ 
одинъ фахтъ, но точно и в'Ёрно; судьи разберутъ 
сами, въ какомъ отношенш стоитъ онъ къ закону. 
Это было бы превосходао, если бы только позво- 
литедьно было угЬшаться надеждою, что судьи об* 
ладаютъ необходимыми для того св'Ьд!]&шями. Но такъ 
какъ большинство изъ ннхъ понимаетъ въ зако- 
нахъ столько же, сколько и првдстоящ1я передъ 
ними стороны, а тЬ. которые ознакомились съ ними 
поверхностно, нуждаются по м'Ьр')^ развит1я про- 
цесса въ томъ, чтобы ихъ имъ напоминали, то яв*> 
ляется неизб'Ьжиымъ вм'Ьшательство адвокатуры, 
спещально св'Ьдущей въ вопросе и восполняющей 
недочеты и сторонъ, и суда. 

<Такимъ образомъ, зло, составляющее супцй бичъ 
гражданскаго общества, коренится въ законодатель- 
ств*]^. Упростите его, низведите его до точныкъ не- 
преложныхъ лачадъ права естественнаго, и безчис- 
денная арм1я законов'Ёдовъ исчезнетъ съ лица земли. 
Громозрте, наоборотъ, законъ на закон'Ё, и арм1я 
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эта будетъ разростаться в1гЬстЬ съ ними. Сдужи- 
теди закона равны въ этомъ отношеши съ служи- 
телями иныхъ потребностей нашихъ: пом'Ьр'Ь изобр']^- 
тешя новыхъ потребностей приходится отрывать 
людей, предназначенныхъ къ служешю д'Ьйствитель- 
нымъ потребностямъ, для того, чтобы заставлять 
ихъ служить потребностямъ воображаемымъ. Доста- 
точно взглянуть на Неаполь, наприм., содержащ1й 
не только въ довольств*]^, но и въ роскоши 50,000 
такихъ «служителей закона», чтобы всеми силами 
возстать противъ системы гражданскаго законода- 
тельства, питающей одну половину населешя на 
счетъ глупостей другой. Для такого великаго зла 
нужно и сильно дМствующее средство, а эти сред- 
ства вызываютъ опасныя конвульс1и. 

«Т-Ьмъ не мен-Ье, орако, лучше испщать ноли- 
тическому т'Ьлу подобный конвульсш и вылечиться, 
ч'Ьмъ страдать хроническимъ, медленно, но видимо 
разрушающимъ его недугомъ. Будемъговоритьправду: 
ввлик1е врачи тФла политическаго столько же р'1^дки, 
какъ и искусные медики тЬла челов-Ьческаго» (С о (1 е 
(1е ['ЬпшапКе оп 1а 1её181а(1оп ип1уег- 
8е11е, па1;аге11е, с1у11е е^роИйдие, изд. 
1778 т., т. I, стр. 686—693). 

Строго до самозабвен1я и безпристрастно до само- 
заклашя глядела французская адвокатура ХУШ в. 
на свои задачи, мужественно сознавала свои недо- 
статки и откровенно признавалась въ нихъ. Не по- 
боялась она, собирая обильную дань съ «глупостей 
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челов'Ьческихъэ^ поставить ребромъ роковой во- 
проеъ: нужна ли она обществу? — ^^и т-Ьви» взглянуть 
въ глаза собственной смерти своей. В'Ьрная одной 
лишь иде'Ь прогресса^ она указала и путь къ устра- 
нешю «пока неизб1^жнаго зла». Обходя всё несо- 
мн&нн^йнпя заслуги свои, характеристик^^ которыхъ 
мы уже отвели достаточное м^Ьсто, она р^Ьшила ро- 
ковой вопросъ положительно лишь на случайной и 
своеобразной почв'Ь современнаго ей законодатель- 
ства страны, доступнаго только ея труду, иодда»- 
щагося только ея пониманш и, если приложимаго 
въ судахъ бол'Ье или мен^е безошибочно, то лишь 
благодаря ея просв'Ьщвннымъ указашямъ, безъ ко- 
торыхъ , судьи, лишившись ея д']^ятвльной и посто- 
янной помощи, не смогли бы управиться съ своими 
1фямыми обязанностями. 

Постоянно им-Ёя д1^о съ хаотическою корфика- 
щей, отстаивая въ судахъ вм'Ьст^^ съ частными 
интересами своихъ кл1ентовъ и обпце интересы го*- 
сударства, являясь въ нихъ проводнивомъ новыхъ 
в'ЁянШ, укрощая рьяныхъ прево, свир'Ьпствовав- 
шихъ въ провинщяхъ, вырывая отъ эшафота не- 
повинныя жертвы судебныхъ ошибокъ и однимъ 
словомъ своимь останавливая занесенный надъ ними 
топоръ палача, арокатская среда внутри себя на* 
ходила средства противъ внёшняго зла, на соб- 
ственныхъ плечахъ своихъ несла все д-Ьдо отправ- 
лешя правосуд1я изъ тяжел аго настоя щаго въ луч- 
шее будущее и т^хъ изъ членовъ своихъ, кто па- 
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далъ подъ такииъ неносильнымъ бременемъ, сурово, 
сл-бло и открыто выдавала на судъ общественнаго 

Сама и для собственнаго руководства^ свободно 
и самостоятельно, безъ какой бы то ни было чуж- 
дой и обязательной ивицхативы, она выработала 
образцовый катехизиеъ, обширный^ глубошй, испол- 
ценный горячей любвн къ правд'Ь и челов'Ьку и до 
нашихъ дней сохранившШ все значеше свое. Она 
могла создать все это лишь благодаря полной сво- 
бод']^ и независимости, которою пользовалось сосло- 
В1е, и опираясь на общественное мн1^ше, дарившее 
ему самыя глубошя, самыя искреншя симаатш свои; 
но^ прежде ч'Ьмъ явилась эта свобода, прежде ч'Ьмъ 
сложилось эхо мнФше, ихь нутно было завоевать, 

Въ такихъ величавыхъ очертатяхъ встаютъ не- 
редъ нами титаничесше образы первоучителей фран- 
цузской адвокатуры. Они давно сошли со сцены, 
успокоившись в1^чнымъ сномъ; но и теперь изъ глу- 
бины дорогихъ могилъ несется къ намъ ихъ могучее 
слово, оно, попрежнему, будитъ и ободряетъ, по- 
црежнему, звучитъ надеждой и уворомъ. 

Одушевимся же этой надеждой и примемъ этотъ 
укоръ, обращаясь теперь къ нашей отечественной 
арокатур*. 
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г л а в а п. 
Откуда идетъ деморализац1Я нашей адвокатуры? 

€ Уровень опытности и знатй въ мешсп» т^они- 
жаетсЯу и чувство чести и долга ^ понятге о по- 
рядочности^ о границахь дозволеннаго и недозво- 
лепнаЮу принципы общественнаю служенгя забы- 
ва^тсл».—Такъ говорить о сословш обнародованная 
28 апр-Ёля объяснительная записка Сов-Ёта москов- 
скихъ присяжныхъ пов']&ренныхъ по поводу имъ те 
предпринятой реорганизащи института понощниковъ. 

Эти слова^ взятия нами изъ столь компетентнаго 
источника^ приводить на память иныя^ сказанньш 
25 Л'Ьтъ тому назадъ и адрессованныя къ тому же 
учрежденш изъ источника, еще бод'&е компетент- 
наго: присвоивая адвокатур'^ корпоративную орга 
низацш, составители Судебныхъ Уставовъ первою 
ея задачею ставали ворореше въ сословш <^чувствь 
правды, чести и сознангя нравственной отвгьт- 
ственности передъ правительствомъ и обществомьл 
(д-Ёло о преобразованш судебной части, т. XVI, 
журналъ по проекту о присяжныхъ пов'Ьреиныхъ). 

Въ этомъ сопоставлеши двухъ изр-Ьчешй, глубо- 
кая правда которыхъ стоить вн-ё всякаго сомн'Ёихя, 
самъ собою возникаетъ мучительный вопрось: от- 
куда же пришла б'Ьда, чьими злодМскими руками 
выкопалась та бездонная пропасть, которая,, цод'Ь- 
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ивъ ожидавшееся отъ полученнаго, исторгла изъ 
н<Ьдръ самого сосяов1я этотъ раздирающШ душу 
вопль? 

Вопросъ этотъ, между ткыъ^ до сихъ поръ отъ 
чего-то обходится; оттого ли, что онъ слишкомъ 
мучителенъ, слишкомъ внезапенъ, слишкомъ мало 
обставленъ матерьаломъ, годнымъ для безпристраст- 
иаго р'Ьшешя — ^не знаемъ, но думаемъ, что р'Ьшв- 
ше его настоятельно необходимо, если не полное 
пока, то хотя нам^^ченное въ основиыхъ своихъ 
частяхъ и думаемъ такъ потому, что глубоко уб1Ьж- 
денывъ томъ, что до такого р'Ьшен1я самыя искреншя 
кодифмкащонныя благонам^Ьрен1я, самыя пытливый 
измышлшя не только не помогутъ б'Ёд'^, но усу- 
губятъ производимое ею впечатл'Ьте мрачной безна- 
деяшости, раздвигая ея пред1^лы м'Ьропр1ят1ями, не- 
еоглсиюванньши съ коренною причиною зда и по- 
этому заран'Ье обреченными пройти мимо ц'И^ди: — 
нельзя идти на врага съ завязанными глазами. Много 
было говорено, писано и печатано о томъ, какъ 
цомочь б^Д']^, но почти ничего не сказано о томъ, 
откуда взялась она, ч'Ьмъ вызвана и Ч'Ьмъ долакна 
быть объяснена; между гЬмъ всякое антисошадьное 
явлеше можетъ поддаваться устранешю только тог- 
да, когда в1Ьрно и прочно выяснена общая (основ- 
ная, а не ближайшая) причина, его породившая. 
А потому прежде нежели изыскивать т*]^ или иные 
шюсобы устранить б'Ьду, какъ зто д'Ьлается .теперь, 
сл^^довало бы заняться изсл']^довашемъ ея причины 
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и по цеЁ ухе опред']^лить т^^ иди иныя соотв1^т- 
&твую1ц1я природ'Ь вопроса средства. 

Отправною, следовательно, должна быть обгцсм 
точка зр'Ьшя: только она одна опред']^итъ недугъ 
я покажетъ гд-ё исц'Ьлеше, а методомъ — соц1ально- 
ф181олог1Ечеек1Ё: только онъ одинъ спасетъ отъ пла- 
тоническихъ увлечешй и блуривыхъ гипотезъ. 

1. 
Пока— передъ нами фактъ, несовш']Ёнвый, тяхе- 
дый и тревожный для важдаго юриста, профессш- 
нальный кругозоръ вотораго не замыкается повсе- 
дневной казуистикой и кассащоннывш толковашяни 
и кот орому дороги и близки сердцу общ1е, высш1е, 
гуминитарные интересы правосуд1я, т. е. именно т'Ь, 
служить которымъ и призвана адвокатура, учреж* 
денная Уставами 20 ноября 1864 г. Впечатл'Ёше, 
фактомъ этимъ производимое, омрачается еще бо- 
л']^е, если мы примемъ во вниман1е, что постанов- 
леше Сов-Ёта, открыто признавшаго всю серьез- 
ность положешя, гр']&п1итъ, однако, такими органи- 
защонными недостатками, что по общему свид']^тель- 
ству добросов']&стной и компетентной въ вопросЬ 
прессы оказывается не только несостоятелшьшъ 
во вс'И^хъ отношен1яхъ, но и даетъ поводъ предпо- 
лагать въ немъ ц'Ьли и стремлешя, очень род- 
ственныя тому отзыву о веемъ сословш, какой Со • 
в'Ьтъ счелъ нужньшъ дать въ объяснеше втого по- 
стяновлешя. 
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Какъ? Въ сослов1и, поголовно составлвнномъ изъ 
лицъ высшаго образовашя. свободномъ, независи- 
монъ и самоуправляющемся, основанномъ въ бле- 
стящую освободительную эпоху обновлешя всего 
обшественнаго строя^ забываются и честь и долгъ 
и принципы общественнаго служешя^ исчезаетъ гра- 
ница между дозволеннымъ и недозволеннымъ и утра- 
чивается понят1е о порядочности?! № же тогда спасеше 
общества, если ни высшее умственное и нравственное 
развит1е, ни свобода д'Ёятельности, ни независимое 
самоуиравлен1е не гарантируютъ ему всЬхъ благъ, 
безъ которыхъ немыслимо его существоваше; если 
деморализац1я проникаетъ въ среду такихъ избран- 
никоБЪ^ и если совокупность всЬхъ этихъ силъ^ 
работавшихъ въ продолжеши четверти в']^ка, разр'Ь* 
шилась такъ безповоротно засвцд'Ётельствованною 
деградащей?! — Долой, значитъ, независимость со- 
СЛ0В1Я, долой его самоуправлеше^ долой высшее 
образоваше. 

Подобные выводы и заключешя очень возможны 
въ молодыхъ^ склонныхъ къ быстрому обобщешю 
умахъ и, вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ, чрезвычайно на руку 
тому старческому брюзжашю, какимъ реавцшнная 
печать отражаетъ теперь изв']^стное общественное 
настроен1е данной эпохи въ развитш нашего само- 
сознашя и такъ или иначе достигаетъ иногда весьма 
конкретныхъ результатовъ. Но этимъ д'Ьло не огра- 
ничится: и гЁ^ которые способны воздержаться отъ 
подобныхъ выводовъ и заключешй, въ тяжеломъ 
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раздумь* остановятся передъ открывшейся перспек- 
тивой. Въ самомъ д^лгб: высшее образоваше, кор- 
поративная организащя, высота ея задачи^ незави- 
еимость и самоуправлеше— это так1е факторы об- 
щественнаго преусп^яшя, въ могуществе которыхъ 
никому, мало-мальски знакому съ истор1ей культур- 
наго развит человечества, и въ голову не придеть 
сомневаться^ а въ данномъ случае эти несомненно 
могуч1е факторы посвящены служешю, рыцарское 
благородство котораго стоитъвневсякаго сомнешя; 
и еъ тотожь-то служеши, въ такиосъ-то факто- 
рахъ «забываются долгъ и честь, понижается уро- 
вень знашй и мельчаетъ сослов1е». Чего же ждать 
далее, на что опереться, где спастись?... 

Поэтому, вопросъ— вследств1е какихъ же именно 
причинъ «честь и долгъ > стали въ сословш теми 
«забытыми словами>, о которыхъ думалъ предъ 
своею смертью нашъ велиюй сатирикъ, превра- 
гцается изь частнаю въ обгцгй, приниипгальный, 
получаешь чрезеычаллно широкое и чрезвычайно 
серьезное зиаченге, приковываетъ къ себе внимаше 
и жадно ждетъ ответа. 

П. 

Первое десятилет1е адвокатской деятельности , 
яе смотря на всю новизну почина, очень скоро вы- 
двинуло среди корпоращи несколько блестящихъ 
именъ, фигурировавшихъ очень эффектно въ не- 
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сколькихъ громкихъ современныхъ процессахъ. Лв- 
леше^ безспорно, очень отрадное:, въ немъ оорав- 
дывадись надежды за](онодатедей, имъ доказывалась 
способность новоявленныхъ адвокатовъ сразу стать 
на уровн'Ё своей задачи и дать см'^ый и изящный 
отв1^тъ назр'Ьвшимъ потребностямъ общества; но, 
разсматриваемое въ исключительно корноративныхъ 
ц&1яхъ сослов1я, явлен1е такой скороса^^лости ака- 
залось неблагопр1ятнымъ: около этихъ н'Ьсколькихъ 
именъ, кром']^ публичныхъ сиипатШ и восторговъ 
спасаемой кл1ентелы, сгруппировалось наибольшее 
количество такъ называемыхъ «выигрышныхъд'&лъ», 
создались очень скоро ц'Ьлыя состояшя, и такимъ 
образомъ усп']&хъ и его, 8ам']^тимъ, совершенно за- 
конные плоды распред'Ёлились въ корпоращи чрез- 
вычайно неравном'Ьрно; все, что стояло въ ней за 
этими н']^сколькими именами, не получило на свою 
долю ни такого усп'Ьха^ ни такихъ плодовъ его и 
имЬст-Ь съ т-Ьмъ не могло въ силу многихъ быто 
выхъ услов1й не увлечься прим1^ромъ, и для дости- 
жения желаемаго, з^ отсутств1емъ собственнаго бле- 
ска или иногда и просто «счаст1я», стало откры- 
вать себ* дорогу иными средствами. На такой по- 
чв'Ь возросъ внутренн1й антагонизмъ, развилось 
нехорошаго сорта соревноваше; корпоративная мощь; 
не усп']&вши еще достаточно выработаться, стала по 
немногу разшатываться, а къ концу своего перваго 
десятил'Ёт1а этой, уже разрозненной и частью изба- 
лованной адвокатур^^ пришлось встр'Ьтить т^ сно^ 
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выя в'Ёяшя»^ тотъ крутой поворотъ отъ недавняго 
прошдаго къ давнопрошедшему, которые, заставь 
ч^ослов1е свраеллохъ»^^ стали незам']^тно, понемногу 
тянуть его въ тотъ обпцй омутъ, гд* такъ прежде- 
временно суждено было потонуть св']Ьтлымъ на- 
деждамъ законодателя. Не будь этой роковой встр'Ь- 
чи, бол'Ьзненный, но неизб'Ьжный процессъ «прор*]^- 
зывашя зубовъ» миновалъ бы самъ собою, благодари 
вдоровому т'Ьлосложешю новорожденнаго. Но родился 
онъ не для того, чтобы сид-бть взаперти и потому 
не могъ изолироваться въ окружающей атмосфер'Ь. 

То горькое и унизительное положеше нашей со- 
временной адвокатуры, какое констатируетъ своею 
запискою сов'Ьтъ, сложилось, такимъ образомъ, не 
€ъ ея учреждетя^ оно пришло гораздо позже, под- 
готовлялось исподволь, подхватилось общимъ тече- 
шемъ и всплыло на поверхность, выброшенное, 
точно девятымъ валомъ взбаломученнаго моря, бур- 
ливымъ вопросомъ о помощникахъ. 

Начало второго десятил'Ьт1я адвокатской д'Ёятель- 
ности, приведшаго теперь къ таком^ полному нрав- 
ственному дефициту, совпадаетъ съ тою поворот- 
ного эпохою, когда общественные идеалы и стрем- 
лбшя,вы8ванныякъжизнирядомъпосл'Ьдовательныхъ 
великихъ сощальныхъ реформъ, стали подвергаться 
сокрушешю и осм1^яшю, когда с руководящая > пресса 
выдвинула изъ себя столь мало ожиданныхъ рато- 
борцевъ, изъ вс1Ьхъ силъ добивавшихся контрре- 
формъ, возврата къ прежнимъ судебнымъ поряд- 
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вамъ; когда требовалось «д'Ьло» и выкликались 
«дельцы», когда Глумовъ принялъ р'Ьшеше «годить*^ 
а на поляхъ еле-распаханной адвокатской нови 
процв'Ьлъ Балалайкинъ. Съ этой поры начинаютъ 
пустовать университетск1я каеедры, а студенты де- 
лаются похожими на бравыхъ кирасиръ; съ этой 
поры молодежь вм'Ёсто этичеснихъ поучешй начи- 
наетъ руководиться теорхей борьбы за существо- 
вам1е, и разнузданный^ до цинизма откровенный 
эгоизмъ выгЬсняетъ посл'Ёдше альтруистичесше за- 
датки недавняго прошлаго; съ этой поры, очень 
кстати, является проповедь о непротивлеши злу, 
а спириты и мистики собираютъ вокругъ себя много- 
численныя аудиторы. Бее это въ пестрой амаль- 
гам* складывается въ одну общую кучу, которая 
подъ фирмою «новаго м1роводзр'Ётя» и идетъ на 
потребу сновыхъ людей». Съ этой же поры наблю- 
дается эмигращя адвокатуры изъ б'Ёлаго здашя на 
сенатской площади подъ т'Ёнистую С']^нь конкурсовъ 
и аукц1ововъ, предпринимаются хождешя не по од- 
нимъ судебнымъ, но уже и по всякимъ прочимь 
д'Ёламъ, ретиво об'Ёляются Колупаевы иРазуваевы, 
а б'Ьлозерскимъ карасямъ предоставляется умирать 
на суд* въ одиночку, и на пустующемъ м*ст* 
упраздняемыхъ идеаловъ появляются гешефты, ры- 
саки, резиновый шины, обстановка и пирушки. Мо- 
лодежь, созерцая подвиги своихъ патроновъ, начи- 
наетъ льнуть къ этимъ же идеаламъ (упразднять 
ей было уже нечего); переутомленный мозгъ и не- 
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ресохшее сердце безсильны сдержать эти аппетиты; 
хотя бы«въ границахъ понят1я порядочности> , де- 
морализащя ростетъ и доростаетъ до уличнаго буй- 
«тва^ и т'1леснаго наказашя въ полицейсконъ 
участк-Ь... 

Печальная и правдивая эволющя. Въ ней зате- 
рялась «разница между дозволеннымъ и недозволен- 
нымъ», въ ней позабылись «честь и долгъ» и рух- 
нули «принципы общественнаго служешя». Но на- 
прасно полагаютъ т'Ь, которые сочли и удостов']^рили 
ати забвешя и потери, что д*до поправится, если 
будетъ ограниченъ доступъ въ сословхе, если поел* • 
дуетъ гонеше нзъ «земли об'бтованной», если вм'Ьсто 
коллективнаго учредится личные патронатъ и если 
у присяжнаго пов'Ьреннаго вм1&сто н1^сколькихъ бу- 
детъ только по одному помощнику. Быть можетъ, 
ато было бы и такъ, если бы гр1^хи сословш были 
своими домашними, корпоративными только гр']^хами; 
но мы только что указали, что гр'Ьхи дтъ — гргьхи 
общге. Не въ одной адвокатур'Ь, а и во всгьосъпро- 
чихь сферааъ общественной дгьятельности наблю- 
даются пт же грМопадешя, катя констатировалъ 
сов'Ьтъ въ своей объяснительной записк'Ё, но въ 
другихъ сферахъ они таятся подъ спудомъ, если и 
проявляются когда наружу, то случайно и не на 
такихъ дркихъ фонахъ и оттого не бросаются въ 
глаза такъ р'Ьзко, такъ безнадежно, не заявляютъ 
о себ*]^ такъ крикливо, какъ въ сословш, дМствую- 
щеиъ гласно и независимо, в'1^дающемъ высш1е инте- 
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ресы, самоуправляющемся и потоку самобичующвмся: 
такъ бод'1^е чувствшгвльный: термометръ точн^^е пока- 
зываетъ окружающую температуру, и хорошо выв'Ь- 
репное зеркало отчетлив4е отражаетъ въ себ* окру- 
жающ1в предметы. 

Вышеизображенлыя «т'Ьневыя картины» изъ вол- 
шебнаго фонаря эпохи новыхъ в-ЬянШ съ особенною 
р-Ьзкостью отразились на яркоосв'Ёщенномъ идейно- 
професс10нальномъ фон'Ь адвокатуры, кромЪ того^ 
еще и потому, что наша адвокатура по отношенш 
ко всякимъ отъ общества исходящимъ ъ%шйжъ 
поставлена въ самыя небдагопр1ятныя бытовыя уело* 
в1я; она почти беззащитна въ этомъ случае, если 
не прошла хорошую школу учебнаго и обществен- 
наго воспиташя и недостаточно закалилась въ нхъ 
обеззараживающихъ принципахъ. Нашъ арокатъ 
поставленъ въ необходимость слишкомъ часто вы- 
ходить на улицу, вступать съ нею въ непосредствен- 
ныя спошешя и постоянно якшаться между зачум* 
ленными. Тогда какъ французсшй адвокатъ, не спу- 
скаясь съ своего традищоннаго пьедестала, рабо- 
таетъ въ кабинете и появляется въ суд'Ё лишь ря 
того, чтобы въ день публичнаго зас1^дан1я произнести 
свою р'Ьчь, оставляя всю подготовительную черно-, 
вую Су насъ очень часто и черную работу) на обя- 
занности стряпчаго (ауопб), — нашъ присяжный по- 
в'Ьренный обязанности эти несетъ самъ, и по прн- 
скорбнымъ свойствамъ такой миссш (о чемъ будетъ 
сказано дальше) она оказывается въ изв'Ьстной ц'1^ 
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до того ааманчивою^ что отт'Ьсняетъ собою ц'Ьло. 
кудренЕый, но мало пржбБшьный кабинетный трудъ 
и не для всякаго удобныя судоговорешя. 

Благодаря ^тому нашъ адвокатъ работаетъ, такъ 
сказать, подъ давлешемъ рухъатмосферъ— общей, 
вн'Ьшней и професс1онадьной, внутренней. 

Вл1яте первой, полагаемъ, достаточно выяснено 
и мы можемъ обратиться къ характеристик'^ второй. 

Ш. 

Если нер']^дко адвокатъ «обработываетъ» своега 
кл1ента, то еще чаще обрабатывается имъ самъ. 
Посл^^дшй процессъ совершается уже стихШно, без- 
сознательно для обоихъ оторонъ, путемъ ассимилящи 
и внушешй. Сочеташе наивысшей степени талант- 
ливости съ наивысшею степенью недобросов'Ьстности 
всегда содЬйствуетъ «усп^^ху^^ адвоката. Къ такому 
адвокату кр'Ьпко и отовсюду льнетъ «чумазый» 
кл1ентъ, нуждающШся въ «оШеши». Этого сорта 
кл1ентъ (а теперь имя ему — лепонъ) — одинъ изъ 
главныхъ фактическихъ виновниковъ адвокатской 
деморализащи. Онъ очень щедро платитъ за свое 
об&[еше и вм'ЁстЬ съ т1^мъ чрезвычайно легко е 
просто обработывается: на него, наприм'Ьръ, весьма 
сильно д-Ёйствуеть обстановка арокатской квартиры, 
внушительнаго вида швейцаръ и т. п. аксессуары; 
отъ всего этого въ немъ ростетъ дов'Ьрхе, а съ нимъ. 
и щедроты; онъ, этотъ кл1ентъ, зачастую глупъ,. 
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зачастую хитеръ, но во всЬхъ своихъ разновидно- 
стяхъ до того юридически несв^дущъ, что способенъ 
роб'Ьть предъ всякими сжупелами», извдекаемшш 
изъ подходящихъ^ а то и изъ вовсе веаодходящихъ 
статей уложешя о наказашяхъ. Но^ въ свою очередь^ 
и адвокатъ, постоянно работая на такого кл1ента, 
незам'Ьтно заимствуетъ его качества^ усвоиваетъ 
его морадьныя воззр'Ьшя, его манеры, его жаргонъ 
даже, учится его изворотамъ и заражается его нрав- 
ственнымъ цинизмомъ. Къ адвокату сбезъ имени», 
безъ сбарской квартиры» и внушитедьнаго швей- 
цара, будь этотъ адвокатъ само знаше, сама чест- 
ность, сама опытность, такой кд1ентъ никогда не пой- 
детъ, хотя бы потому, что ему вовсе не того нужно. 
Благодаря такому запросу «общества», знаюпцй 
и честный арокатъ сидитъ безъ работы до тЬхъ 
лоръ, пока кр'Ьпится и не уступить, чтобы зат-Ьмь 
«поплыть по течешю». Но,^— »&ррагеп1; гап пап^ез 
ш ^иг^Ие уа8*о",— и глубоко ошибется тотъ, кто 
придастъ сов-Ётскинъ самообвинешемъ черезчуръ 
огульное значеше: немного, пожалуй, а существуютъ 
еще уц11л1&вш1е и противоборствующее этому течешю 
пловцы. Въ нихъ покоится надежда на лучш1е дни 
адвокатуры. Это — т*]^, которые не порвали своей 
родственной связи съ наукой и литературой, гЬ 
которые не продали своего таланта толп'ё, тЬ, нако- 
нецъ, которые, не блистая особенною даровитостью, 
путемъ самообразовашя и трудолюб1я заручились 
хорошимъ запасомъ общихъ и професс1ональныхъ 
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знашй и выработали въ себ1^ способность матер1адь- 
наго самоограничешя; они смадынъ довольны >, не 
гоняются за вд1внтами, одинаково сдужатъ и бога- 
тому и б'Ьдному, если только ораво д'Ьло ихъ. Они 
держатся пока особнякомъ, И8б']^гаютъ центровъ 
д'Ьатедьности^ но за то чумазый кл1ентъ боится икъ^ 
какъ огня^ и ни одна ябеда не внесется ихъ чистыми 
руками въ судъ; они — т* немнопе пока светочи, 
которые разгорятся со временемъ широкимъ св']^томъ 
и дадутъ стран* ту арокатуру, которая задумана 
ея первыми учредителями. Ихъ р-Ёчамъ не внимаетъ 
праздная разфранченная толпа, и р-Ьчи ихъ не печа- 
таются въ газетахъ; они познаются только случайно^ 
но блаженъ познавш1й ихъ: онъ ув^руетъ въ бу- 
дущность нашей адвокатуры, въ возможность ея 
возрождешя я изумится массЬ незримо творимаго 
ими добра. 

Ихъ мало, .но они существуютъ, точно св']^ж1е 
стебельки на прогнившемъ пн1&, и, какъ мы увидимъ^ 
йсчерпавъ вс1^ услов1я адвокатскаго существовашя, — 
даже удивительно, что существуютъ. 

Помимо разлагающаго вл1яшя, вносимаго въ адво> 
катуру кл1ентомъ— Немезидой свир4пствующаго те- 
перь типа, професс1я ея преисполнена такими под- 
водными камнями^ такими искушешями, какихъ не 
знаетъ никакая иная въ той своей области^ которая 
преимущественно стимулируется сов1^стью; ни въ 
одной не распознается съ такимъ трудомъ «граница 
между дозволеннымъ и недозволеннымъ», хотя бы 
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искало ее не лодсл'Ёповатое и алчное око и хотя бы 
денаркащонная лишя наблюдалась не въ потемкахъ, 
а при электрическомъ осв*щеши. Одного — слава, 
другаго— нажива, третьяго— себялюбивый азартъ то 
и д'Ьло сталвиваютъ съ прямой дороги и^ незам1^тнр, 
мало по малу, ведутъ сверху внизъ. В1^роятно, въ 
виду этихъ опасныхъ професс1ональныхъ. особенно- 
стей адвокатуры французское барро еще съ конца 
прошдаго стол-Ьйя выработало и усвоило нравствен- 
ный кодексъ, отличающШся суровымъ аскетнзмомъ, 
самою скрупулезною осмотрительностью и возводя- 
щШ адвокатуру на степень служешя, пожалуй даже, 
культа, высшимъ благородн-Ьйшинъ интересамъ чело- 
в*чества, далеко гоня прочь все личное, мелочное, 
продажное, или хотя бы потовое только идти на тотъ 
или иной наружно удобопр1емлемый компромиссъ. 

Какъ устоять во всЬхъ этихъ искусахъ, какъ 
благополучно лавировать между вс1^ми ^тими подвод- 
ными камнями тому юному и пестрому философу, 
какимъ комплектуются кадры нашей адвокатуры, 
и въ умственномъ арсенал'Ь котораго такъ много 
«усовершенствованныхъ» аппаратовъ для выработки 
всевозможныхъ компромиссовъ, самооправданШ и 
софизмовъ; какъ оберечься ему отъ чумазаго кл1ента, 
осаждающаго его и въ уголовной ж въ гражданской 
сферахъ его судебной д1Ьятельности, а паче того 
въ сферахъ йесудебныхъ-^конкурсной, нотар1альнОй, 
аувц1онной и ресторанной? И 1{отъ, предпринимая 
ходатайство по вшое^ож^ д'Ьлу, нашъ адвокатъ ста- 
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рается убедить себя и доказа:1ь другимъ, что Д'Ьла 
это, кром* того, и правое; гд'Ь н*Ьтъ выгоды, тамъ 
страсть къ € красному словцу > заставляетъ посту- 
питься истиною; вм-Ьсто аргументацш по существу, 
требующей трудодюбиваго и всесторонняго изучешя 
дЪла, онъ об']^дяетъ кл1ента «аффектомъ», сатавиз- 
момъ», »разъ']^дающей средой» и т. п. <фортедями)>, 
при помощи которыхъ можно тавъ легко и такъ 
эффектно маскировать свою л']^нь, свое юридическое 
нев-Ьжество, или свою неспособность ум-Ьдо и тол- 
ково распорядиться матерхаломъ защиты. 

IV. 

На дон'Ё незаконнаго сожительства этихъ двухъ 
факторовъ-производитедей, наружнаго и домашняго, 
зачать и рожденъ тотъ «новый чедов1^къ», который 
заполняетъ теперь ряды нашей адвакатуры. 

Дореформенную его прародительницу мы знаемъ 
въ двухъ тиаахъ— «ходатая по д1Ьламь> и просто 
«ходока^. Первый зав-Ёдомо сдужидъ ябед'Ь, очень 
хорошо созцавалъ, что д1^лаетъ, но д'Ьло свое оправ^ 
дывалъ нуждою— ябеда кормила и его и семью; къ 
другому какому либо мен-Ье зазорному д*ду приспо- 
собиться онъ р-Ьшительно но могъ. Второй иокалъ 
«божескую правду», исхаживадъ за нею тысячи 
верстъу но дальше «параднаго подъ'Ьзда» по обык- 
новенш не доходифъ, что, однако, не м'Ьшало ему 
беззав-Ьтно в-Ьритъ въ нее, такъ какъ идеалъ ея 
жилъ въ глубин* чистой ц непосредственной души его. 
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Теперешшй преемшикъ этихъ обоихъ исчезнув- 
шихъ типовъ совершенно иной фориащи: ни ябеды, 
ни божеской правды онъ не признаетъ, разлйЧ1я 
между тою и другою не находить; оправдываетъ 
первую не нуждою тольво^ а ц^^лымъ фидософсвимъ 
м1росозерцатемъ, и вовсе не в-Ьритъ во вторую. 
дто всеразр']&шающее «философское шросозерцанхе» 
представляетъ дикую см'Ьсь гегельянской «разумности 
д-Ьйствитедьнаго» , единственным* регуляторомъкото- 
раго оказывается дарвиновская «самобытно»— пере- 
толкованная твор1я «борьбы за существоваше«>, 
мотивированнаго отрицашя всего, что не относится 
къ собственному благополучш, яснополянской про- 
пов-Ьди о непротивленш злу и апостольскихъ по- 
учетй|со Страстнаго бульвара, — м1росозерцате очень 
пестрое, очень покладистое, очень «практичное» и 
общедоступное. 

Зав']^домыхъ ябедниковъ дореформенной эпохи было 
сравнительно не мноцр, а современными философами 
хоть прудъ пруди; они плодятся и множатся съ кома- 
риного быстротою и переполняютъ ядомъ изъ сво- 
ихъ тоненькихъ жалъ всё свободный и несвободныя 
профессш; въ посл*дпихъ они, естественно, затуг 
шованы для наблюдешя^. зд то въ первыхъ наблю- 
даемы а §юшо. Дорефорецная ябеда дМствовала * 
съ опаскою: въ ней еще не мргъ совершенно упраз- 
дниться <стыдъ>, если не.п^редъ собою, то хота 
передъ другими. То, о чемъ дщформенный ходатай 
бес']^довалъ съ уха на ухо, пуглтао озираясь по сто- 
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ронамъ, современный арокатъ передаетъ съ невоз- 
хутимымъ апломбоиъ съ публичной трибуны и только 
воигрываетъ своимъ золотымъ ртсе-пег. Если то, 
что прежде д'Ьдалось изподтишка, д^^лается теперь 
открыто, то происходить это потому, что современ- 
ный адвокатъ обладаетъ тЬмъ, чего не зналъ и не 
в*далъ прежнШ — фолософ1ей для собственнаго успо- 
коешя и ловкимъ софизмомъ— 'для публики. Барьера, 
который прежде задерживалъ многихъ, бол']^е не 
<5ущвствуетъ; онъ разобранъ, а самое м-Ьсто его 
4^аросдо такимъ сплошнымъ бурьяномъ, что никто 
^аже не знаетъ, гд1& оно прежде и находилось. До- 
реформенный адвокатъ любилъ надуть, былъ не 
прочь выпить и погулять въ веселой компаши, но 
не хвастался этимъ, не выставлялъ этого на показъ. 
Современный, принцип1ально освободившись даже 
отъ дореформеннаго <^тыда (или впозабывъ понят1е 
-о порядочности», какъ выражается советская за- 
писка), не находить въ этомъ ничего кром* лов- 
кости, «практическаго смысла» и жизни въ свое 
удовольств1е, а если порою и закрадывается воп- 
рось— во что все с1е обхортся ближнему?— то тот- 
•часъ же безсл'Ьро исчезаетъ въ отв-Ьтахъ, услуж- 
ливо даваемыхъ стеорхей борьбы за существовашед». 
При «ловкости» и представительств'Ь, да жизни на 
•широкую ногу, и практики больше— зач4мъ же хоро- 
литься отъ добрыхъ людей? 

Если, ко всему этому, мы вспомнимь, что доре- 
^форменный адвокатъ не получалъ университетскаго 
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юбразован1я и орудовалъ въ судадъ, при одноиъ 
воспоминанш о которыхъ, по выраженш Аксанова, 
«волосъ становится дыбомъ», и поставшгь этого^ 
адвоката рядомъ съ теперешнииъ борцомъ за сущее- 
твоваше, то первый долженъ будетъ показаться намъ 
агнцемъ ^невинньшъ. 

Наконецъ^ дореформенный арокатъ, благодаря 
господствовавшей въ т*]^ времена «судебной воло*^ 
кит1Ь», пользовался изв'Ьстнымъ дооугомъ, кое-что^ 
даже почитывалъ, чтобы обладать свипеватымъ пе- 
ромъ« при «составленш просьбъ2>^ любилъ весте 
душеспасительные разговоры, по субботамъ ходилъ- 
въ баню, а по праздникамъ п'Ьвалъ на клирос]^; онъ 
им'Ьлъ, зат'Ёмъ^ хотя кое какой, но свой собствен- 
ный «семейный очагъ», гд*]^ и проводилъ свободные 
отъ хождешя часы. Ради всего этого отъ него не 
в-Ьяло цеховою черствостью, порою онъ могъ быть 
даже живымъ чвлов']^комъ. Современный зам']^ститель 
его лишенъ даже и этого. Онъ не знаетъ досуга; 
съ утра выслушивается и обработывается кл1ентъ;. 
потомъ— на судоговореше, въ конкурсъ, или на аукщ* 
онъ — кто во что гораздъ, — потомъ об-Ьдъ въ ресто- 
ран*, скачки, б4га, оперетка, балетъ, или винтъ съ. 
веселымъ ужиномъ и т. д. Преусп^ЬвающШ такимъ^ 
порядкомъ адвокатъ, разум']^ется, не им'Ёетъ времени 
ни на то, чтобы прочесть что нибудь, кром'Ё разнаго 
рода объявлешй да биржевыхъ курсовъ, ни на то, 
чтобы поговорить о чемъ нибудь кром* т-Ьхъ же 
конкурсовъ, скачекъ, винта, ужина и т. п.; о пре- 
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Фываши у семейнаго очага (заводимаго иногда изъ 
разсчета) и говорить нечего— въ немъ совершается 
только перем'Ьна фрака на жакетку, жакетки на 
«сюртукъ, коляски на пролетку и т. п. друпя необ 
^одимыя, въ торопяхъ совершаемый функцш, Въ 
этой повседневной, безиробудной сутолок* чело^ 
вгьку некогда и опомниться — онъ можетъ только 
лпозабыватьу . 

Такимъ своимъ «времяпровождетемъ» адвокатъ, 
конечно, и на этотъ разъ мало отличается отъ про- 
чихъ «д-бльцонъ», на иныхъ поприщахъ благополучно 
лодвизающихся, но такъ какъ первый прод']^лываетъ 
все это корпоративно и въ присвоенныхъ «звашю» 
^павлиньихъ перьяхъ>, а проч1е— въ одиночку и 
безъ особенныхъ украшешй, то понятно, что резуль- 
таты времяпровожден1я выходятъ въ первомъ случа* 
гораздо осязательн-Ье, наглядн-Ье и зазорнФе. 

Зд-Ёсь, уклоняясь немного въ сторону, мы поз- 
волимъ себ* сделать по этому поводу одно общее 
^зам-Ьчаше. 

Наша общественная жизнь складывается какъ-то 
такъ, что чгтаютъ только тЬ^ которымъ по тому 
или иному случяю дгьлать нечего; а т-Ьмъ которые 
д-Ьлаютъ д*ло, читать некогда. Между т*мъ для пер- 
выхъ, уже вволю начитавшихся, чтете составляеть 
не бол*е, какъ объективно безплодное и субъективно- 
прх'Ьвшееся занят1е, а вторые, вовсе не читающхе^ 
вм'Ьсто кажущегося д-Ьла, въ лучшихъ елучаяхъ, 
толкутъ лишь воду. Отъ этого печатное слово и 
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творимоед'Ьло фатально расхортся, разминовываются^ 
и другъ съ другомъ почти не встр'Ьчаются; от'ь 
этого зачастую мы съ изуилешемъ вирмъ, что ка- 
кой нибудь давно и ц-бликонъ пор'Ёшенный своею^ 
^тературою вопросъ на практвк'Ё р'Ьшается сонсЬм!» 
иначе; отъ этого возд*йств1е литературы на жизнь, 
возд'&йств1е вн'ё всяиаго сомн-Ётя, тысячи разъ. 
доказанное и отечественной и, еще чаще, всеобщей. 
истор1ей цивилизащи, улетучивается теперь, какъ 
паръ, обладающ1й силой двигать длинн'Ьйщхе по'Ёзда, 
но выпускаемый куда-то въ пространство, гд-Ь ни- 
какого движешя и быть не можетъ, отчего теряю- 
щ1й его локомотивъ гобственною тяжестью по'Ьзд& 
катится подъ уклонъ. Какъ утилизировать этотъ^ 
паръ, чтобы локомотивъ не пятился, а шелъ, какъ. 
ему слйдуетъ, впередъ— вопросъ, о которомъ пора бы. 
хорошенько поразмыслить. 

Это общее явлеше, отраженное и въ адвокатур*]^^ 
играетъ въ ряду разсмотр'Ьнныхъ и нижесл1^дующихъ 
причинъ ея теперешней деморализацш очень важнунх 
роль^ значеше которой, полагаемъ, въ подробныхъ 
комментархяхъ не нуждается. 

Вышеизложенное времяпровождеше обнаруживаетъ 
какую-то скопческую невозможность сохранить въ. 
€Д']У[ьц'Ё> «челов'Ька», выгородиться изъ обыденной, 
сутолоки, чтобы уйти хоть не надолго въ себя^ или. 
оглянуться вокругъ, и эта невозможность, пожалуй, 
наследственна. Предпринимая свою „гесЬегсЬе йе^ 
ра1;егш1;ё^, наши современные «борцы» не смогла 
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^ы, конечно^ довести своего родосдовнаго древа до 
того «лишняго человека», который, «заедаясь ре- 
фдекс1ей», не ит^ъ съ <!сд'Ьломъ» ничего общаго, 
занимался лишь собственнымъ анализомъ и само- 
7глублялся, но за то имъ очень нетруро было бы 
доказать, что достопочтеннМш1й Павелъ Ивановичъ 
осуществилъ свою зав'Ётную мечту, обзавелся «ба- 
бенкой», наплодилъ «чиченковъ» и т^мъ «исполнидъ 
долгъ гражданина» 4 Разум'Ьется, «рука временъ» и 
43д1Ьсь наложила свою неизглармую печать: новыя 
Б'Ьяшя н'Ёсколько изм'Ьнили прарортельскШ типъ, 
но подъ этимъ наноснымъ скультурньшъ слоемъ» 
не мудрено разгляд'Ёть давно знакомый черты: то же 
самодовольное, округленное и выхоленное рыльце, 
ту же чарующую «ловкость почти военнаго человека», 
тотъ же щегольской фракъ наваринскаго дыма съ 
пламенемъ, ту же свободу отъ какихъ бы то ни 
было «задерживающихъ центровъ», ту же привер- 
женность къ осязаемымъ сокровищамъ и то же 
равнодуш1е къ гЬмъ, которыхъ «ни ржа не -Ьстъ, 
ни червь не точить». Если вм'Ьст'Ь съ этимъ насл*- 
д1емъ не получилось за отм'Ьною кр'Ёпостнаго права 
ло н-Ьскольку сотъ мертвыхъ душъ, то за то каж- 
дому изъ насл'Ьдниковъ досталось хотя по одной, 
но своей собственной^ благонадежно застрахованной 
отъ всякой омансипащи». «Прогрессъ» сд&1адъ 
•свое д'Ьло: потомки уже не бросаются подобно пра- 
отцу въ рискованную аферу скупки мертвыхъ ревиз- 
скихъ душъ, такъ какъ тщательно изб'Ьгаютъ песо- 
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ин'Ьнно— наказуемой области, но тамъ, гд*]^ по ев 
онраинамз» мирно и безпошлинно учиняются такъ. 
называемыя ^гражданшя правонарушешя» и «нена- 
казуемые обманы», въ исиусномъ судоговореши 
теряющ1е всякхе криминальные задатки,— тамъ они. 
ютятся охотно и работаютъ съ уеп*хомъ. 



Когда адвокаты «забываютъ честь, долгъ и прин- 
ципы общественнаго служешя», когда они перестаютъ. 
«различать дозволенное отъ недозволеннаго», когда 
«понижается уровень ихъ знашй и опытности»,— 
они перестаютъ быть адвокатами и распознаются: 
лишь по серебрянному значку въ петлиц'Ь фрака. 
Какъ, спрашивается, можетъ действовать адвокатъ,. 
если онъ не в'Ьритъ въ правду, не ищетъ и не 
обороняетъ ее всюду, гд'Ь она затемняется или под- 
вергается нападешю; какъ можетъ обходиться онъ 
безъ знанШ и опытности, безъ понят1я о порядоч- 
ности, о чести и долг'Ё?— Пестрая философ1я отри- 
цаетъ все это и изо всЬхъ адвокатскихъ функщй 
признаетъ только одну — получеше гонорара съ 
кл1ента— и только съ нею сообразуетъ свои дййствхя. 
и нормируетъ свое поведеше. 

Велишя, неповинный въ зтой выродившейся де- 
градащи, институщонныя гарантш корпоращи оста- 
1>тся таковыми только по имени, если гимназш и. 
университеты, не развивая самод'Ьятельности ума,, 
будутъ истомлять и обезсиливать его, если, не фор*^ 
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миру я нравственный обликъ будущего деятеля, оцн, 
подавляя волю его, предоставятъ т*мъ не мен-Ье 
ему самому разбираться въ окружающемъ хаосФ; 
если члены самоуцравляющагося сослов1я утратятъ 
идеалы и «принципы общественнаго служешя», и 
если независимость корпорацш выродится въ средство 
безпрепятствеиной погони 'за собственныиъ благо- 
иолуч1вмъ, въ предательское устранеше м-Ьшающей 
тому конкурренц1и и въ узурпацш законодательной 
власти. И вотъ своя домашняя распря, разгор'Ьв- 
шаяся внутри самоуправляющейся корпорацш, вы- 
носится членами ея наружу и предоставляется сто- 
роннему р-Ьшеюю: «пршдите княжить и влад-Ьть 
нами>... О томъ, какимъ желательно получить это 
р'Ёшеше — мы скажемъ въ своемъ ж^стк^ а пока 
отм']Ьтимъ, что въ этомъ финальномъ аккорд1^ отклик- 
нулась наша общая бытовая черта, наша традищон- 
ная неспособность уладить д'Ьло своими домашними 
средствами и найти б-Ьд* свое самостоятельное про- 
тивудМствующее р'Ьшеше. Всюду, гд-Ь бы, въ ка- 
кой бы то ни было общественной групп-Ь ни заго- 
р-Ьдась внутренняя распря, вместо того, чтобы по- 
гасить пожаръ чгдомашними средствами» въ его 
начал*, мы опрометью кидаемся къ набатному коло- 
колу: прилетаетъ бравая пожарная команда, огонь 
прекращается, но вмйст* съ т*мъ зря, безъ всякой 
надобности кал-Ьчится, мокнетъ, а подъ часъ и рас- 
хищается нетронутое огнемъ имущество, вышибаются 
стекла и вышвыривается вонъ хозяйское, честными 
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трудами скопленное добро... Такого добра много^ 
&ъ томъ монументальномъ, но еще незастрахован- 
вмъ здаши, которое четверть в'Ька назадъ слав- 
ными зодчими возведено для нашей адвокатуры, и 
вотъ за это-то добро и страшно теперь. 

Эти великхя институщойныя гарант1и корпоращи, 
взятый вн'Ь воплотившей ихъ сферы, по отношент 
къ современной общественной сред1& занимаютъ въ 
ряду всЬхъ прочихъ учреждешй положеше, какое, 
наприм'Ьръ, оазисъ занимаетъ по отношешю къ окру- 
жающей его пустын*: въ немъ преследуемый вся- 
кими лишешями путникъ находить защиту подъ 
т'Ьнью св1&жей зелени и утоляегь жажду свою изъ 
чистаго ручья; но если въ оазисЬ мало спасительной 
т*ни, если загрязнилась его чистая вода, то изсу- 
шающ1е в'Ётры пустыни заносятъ оазисъ пескомъ и 
вм'Ьсто усталаго путника по немъ бродятъ хищники 
разныхъ породъ; ч'Ьмъ больше такихъ хищниковъ 
наплодила окружающая пустыня, ч^ю> глубже ея 
сыпучхе пески, ч-Ьмъ суше и упорнее ея в'Ьтры^ 
т-Ьмъ скор4е и легче гибнетъ оазисъ. Что такое 
адвокатура, взятая въ ея идейной концейцхи?... — 
Это своборая ассощац1я людей, сплотившихся во 
имя той ^правды и милостив, который по вол1^ 
законодателя должны «царствовать въ судахъ», чтобы 
служить этому царству своими высшими познашями 
и своею высшею нравственностью, — ассощацхя, 
одаренная способностью самосовершенствовашя пу- 
темъ собственнаго контроля и обладающая широкими 



■олммйош къц^шъсаадотлвшя. Сь этой тмп 

тура вожегь въ фажтегкЫ1 д%пелиот смей 
выд^шгьса въ кв^потеещв, въ щва пратшутм»- 
иыхъ ва1фав1ени: она нохетъ защшщатъ юдраво 
ш овшбошо прес^дуелаго. ова «шетъ воагташь 
ввть нарушенное граждансжое ираво, рааобааить 
судебную оишбвуэ свяпнть виновному у^еть, 14>вер- 
шенствовать законодат1иьство« ужааываа его ана* 
1рон1зны и т. д., но ТОЧНО тапе она ножетъ об^« 
шть хошеннжжа, с^ф^нть свожхъ талантонъ заве- 
домой ябедЪ, раззорять чеюв^Ька на почв^ формам»* 
наго права и но^^»зоватьса зав^аомымн несоворшОкН* 
етвам! закона джя досткжеша вс1Ьхъ нодобныхъ ц^лай. 
Нанравлеше въ ту И1и другую сторону аавмснтъ 
не отъ институц10нныхъ уеловОк кс^ю^ракш, а ошь 
личныхъ свайствь ея состава и ать ьотодетв^^ю* 
щаго въ окружаюгцемь обтепшпь ногшроенм» прм 
чемъ чФмъ скур'Ёе содерхаше первой оотенщв, ч1Ьмъ 
С1ш>н1^е спросъ на вторую, тЬмъ быстр1Ьв совер* 
шается тотъ губитедьный процессъ раздожшя в 
ассимилящи, который наблюдается нами теперь, и 
на который такъ справедливо жалуется Сов'Ьтъ въ 
€воей объяснительной эаписк'Ь. 

«Новыя в'Ёяшя», упразднивпия идеалы недавнего 
прошлаго, высокими словами раззадоривающ1а оамыя 
иизменныл вожд']Блен1Я) охватывая всЬ сферы обще- 
ственЕой д']^ятельности, не могли, конечно, обойтм 
и адвокатуру, и если отразились въ ней съ осо- 
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бенною наглядностью, то потому, что она сущностью 
своей профвсс1и поставлена въ непосредственное 
отношеше нъ окружающей сред'Ь, не И1г]^етъ пока 
надежнаго карантина и потому скорее подвергается 
всякимъ эпидемнческимъ нашеетв1ямъ,— нежели дру- 
пя, бол-Ёе отдаленныя или бод'Ье изолированный 
области общественной д-Ёятельности. 

И вотъ, когда мы видимъ, что нашъ адвокатскШ, 
такъ красиво-обособленный оазнсъ, предназначенный 
природою своею возстановлять усталыхъ путниковъ, 
заносится песками пустыни и даетъ пр1ютъ лишь 
бродящимъ въ ней хищникамъ^ то наша мысль не- 
вольно переносится въ иное стол^йе, въ иную страну, 
гд*]^ при тождественныхъ услов1яхъ мы наблюдаемъ, 
орако, совсЬмъ иную картину. 

Въ конц'Ь ХУШ-го в'Ька, въ посл'Ьдше дни дожи- 
вавшаго во Францш режима, наканун'Ь первой рева- 
люцш, развратъ во всЬхъ своихъ проявлешяхъ 
охватилъ все французское общество, но остановился 
у порога адвокатской корпоращи и не пошелъ дальше. 
Адвокатура мужественно выступила на борьбу съ 
нимъ и до нашихъ временъ незапятнанною сохра- 
нила свою традищю. Отчего же, невольно возникаетъ 
вопросъ, мы не встр'Ьчаемся съ такимъ явлен1емъ 
теперь, несмотря на тождественность условШ? Не 
указываетъ ли этотъ историчесшй прим-Ьръ на то, 
что пошшешемъ общаго культурнаго уровня нельзя 
объяснять и г]^мъ мен'Ье оправдывать наблюдаемую 
въ нашей адвокатур-^ деморализащю? Но не сл']Ьдуетъ 
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забывать, что весь нравственный строй тогдашней 
французской арокатуры выросъ и окр'Ьпъ на дон* 
т'Ьхъ нросвЪтительныхъ и освободительныхъ идей, 
той энергической и смелой защиты <правъ человека», 
того блестящаго ума и того горячаго сердца, какими 
такъ богата была тогдашняя литература; въ ней 
велик1я мысли вырабатывались великими людьми, 
изъ ея сокровищницы широкимъ благодатнымъ по- 
токомъ разливался св'ётъ и прежде всего проникъ 
въ то сослов1е «законниковъ», какъ называли себя 
тогдашше адвокаты, которому прихорлось всего 
чаще сталкиваться съ пороками и слабостями обще- 
ства съ одной стороны, и съ варварскими тогда 
законоположешями— съ другой. Литература эта ни- 
чего и никого не боялась, не знала ни раскола, ни 
шаткости, въ которыхъ срерШ читатель не могъ бы 
разобраться при помощи доступнаго каждому и твер- 
даго критер1я. Она, эта всесильная въ ту пору 
литература, въ особенности дружила съ арокатской 
<^редой, мнопе адвокаты были литераторами, и мнопе 
литераторы были адвокатами; некоторые изъ нихъ, 
не состоя даже членами барро, принимали, какъ 
наприм^Ьръ Вольтеръ, живейшее участ1е въ судьбе 
современныхъ уголовныхъ процессовъ, добровольно 
отдавая свое мощное вл1ян1е на служеше гуманней- 
шимъ цЪлямъ правосуд1я. 

Вотъ что спасло французскую адвокатуру и чего 
главнымъ образомъ не достаетъ нашей. 

Не сл'Ьдуетъ, загЬмъ, въ этомъ сопоставлен1ж 
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забывать и того, что французская арокатура, какъ 
д'Ьтище романской цивилизащи, уже им'&ла готовый 
прецедентъ въ адвокатур* временъ римской импвр1и, 
гд* зваше адвоката признавалось высшею почестью, 
за которою гонялись самыя выдающ1яся и высоко- 
поставленный лица, тогда какъ наша адвокатура 
въ этомъ отношен1и, кром-Ь постылаго дореформен- 
наго ходатая, не им'Ьла раньше себя ничего, ч-Ьмъ 
можно было бы импонировать обществу. Не сл^дуеть 
въ этомъ сопоставлеши забывать и того, что демо- 
рализащя тогдашняго французскаго общества глав- 
нымъ образомъ лютовала въ верхнихъ его слояхъ, 
которые держались относительно адвокатуры особ- 
някомъ, замыкались въ своихъ кружкахъ, тогда какъ 
наша деморализащя— болйе демократическаго харак- 
тера—охватила преимущественно средше слои, раз- 
лилась, сл-Ьдовательно, несравненно шире и пора- 
зила какъ разъ тотъ контингентъ, который всего 
ближе стоитъ къ нашей адвокатур*. Наконецъ, и 
сама тогдашняя деморализащя сравнительно съ нашею 
отличалась бол*е поверХностнымъ характеромъ: если 
и она Отправлялась частью отъ философскихъ ученШ, 
то следовала, и опять таки въ высшихъ слояхъ 
общества, лже-эпикуреизму, тогда какъ наша выра- 
зилась уже въ гораздо болбе опасномъ, шире воз- 
дМствующемъ тип* сознателвнаго или безсознатель- 
наго, культурнаго или чумазаго 8<;ги§21е-1ог-Шег'- 
ства, — тип*, если не совершающемъ у насъ явныхъ 



выше, т^.гь ■ въ р^^^^агь. про■5Н(ч*пыxV в к о)\1^41»- 

■91«4еы1 темы. Ваше! кг^рт^^цния т^ т\икж\> |||^ 
д<«<таеть этЛ Еорпоратввной %чти. но. в^вь \11\ь 
стов*раеть Совкть. она гку1на в двчт^вк 

Тавввъ образовъ^ соноотава»1а 1в1; такич ко|чиь 
раоов. ны въ первовъ сллча); видввь кр^чиоогь. т^ 
■ГОАво зашнщенную твердмннми внгтатута, но в 
юрошо снабженную внлтрешшхъ провтшовЬ) » но 
второмъ, за отсутств1евъ п^слЬдваго, вынн(ки>\ло!«1у 
лшь орясБорбную капятулнщт. 

Откуда же заручиться итизгь внутроннимь проп^ан* 
томъ? сЗнан1я> можеть дать школа, «опкгпюоть^ 
— шггил1Ьтнш стажъ; но откуда пройотггси утрпчи* 
ваемое различ1е смежду доиволепнымг и ио^оапо* 
леннымъ»; откуда возьмутся «аабытыя чунстна чооти 
и долга», откуда народятся «приицтгы общсотпон- 
наго служетя?» Откуда вернегь одаютаасм нрв1н 
эти свои знамена? 

Наше воспиташе не можетъ нока ответить »тимъ 
запросамъ оослов1я, а па,троаап> его, самъ утратин- 
ш1й это различ1е, эти чувства— не можегь кож^чно 
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вооружить ими своихъ помошниковъ. Между Т'ЬМЪ, 
какова будетъ школьная подготовка кадровъ сослов1я, 
каковы будутъ нравственные устои его патроновъ- 
руководитедей, таковыми окажутся и щансы возвра- 
тить утраченное и вспомнить позабытое. 

И опять въ этихъ скорбныхъ думахъ наши упо- 
вашя влечетъ къ себ'Ь та же осв']Ьщающая параллель, 
но наблюдаемая теперь не въ исторической, а въ 
современной Франщи,— Франщи посл']Ьднихъ дней, 
когда, умиротворивши свою внутреннюю смуту, она 
обращается къ двумъ величайшимъ факторамъ обще- 
ственнаго благосостояшя— народному образовавши 
забот* объ экономическихъ интересахъ рабочихъ 
массъ. 

Одновременно, и тамъ и у насъ, ведутся теперь 
дебаты о реформ-Ё средняго и высшего образовашя^ 
но тогда какъ у насъ главнымъ образомъ вращаются 
вокругъ вопроса— какому изъ двухъ амервыхъ язы- 
ковъ>, греческому или латинскому, подобаетъ от- 
вести наибольшое количество учебныхъ часовъ,— 
французсше педагоги заботятся о томъ живомъ 
<глагол'Ё> , который «жжетъ сердца людей>: не только 
во всЁхъ программахъ преподаван1я они на первомъ 
имп'к ставять €нравственпое воспитан1е юношества», 
ла даже и въ гимнастическихъ играхъ они срекомен- 
дуютъ уважать инищативу и свободу воспитанни- 
ковъ, побуждая ихъ сплачиваться между собою въ 
маленьшя автономныя общества « (докладъ Маневрхе 
въ коммиссш, учрежд. мин. нар. проев.). «Изучеше 
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грамматики, говоритъ въ своемъ докдад']^ по клас< 
сическимъ языкомъ Рабье, должно быть сведено къ 
крайнему минимуму, при чтен1яхъ должно быть обра- 
щено главное внимаше на идейную нравственную 
сторону произведенШ». сВъ исторш (докладъ Ла- 
висса) особенное внимаше должно быть удаляемо 
исторги цивилизацш^ такъ какъ задача истории 
г^км)Ч9^еттвъпрг^ычк1ь огтнгшатъ факты, судить 
о личностяхъ, идеяхъ^ эпохахъ, усматривать ум- 
ственный проявлен1я въ ихъ настоящей сред'Ё, не 
заставляя ученика теряться въ массЁ фактовъ и 
подробностей!». При недавнемъ обсуждеши законо- 
проекта о реформе средняго образован1я въ сенат'Ё 
Ж. Симонъ основною ц*лью его ставилъ такое 
преподаваше, которое способно было бы запасомъ 
прочитесь г^ей^ истинноьуманныхъ чувствъ^ усвоен- 
ныхъ молодежью и распространяющихся черезънее 
во французскомъ обществ'Ь, укр'Ьпить духовныя и 
нравственныя силы и возвысить душу, потому что, 
если необходимо изучать полезный науки, то сущее- 
твуетъ наука, которая полезнее всЬхъ наукъ — 
наука гуманитарная > . 

Вотъ какая именно школа нужна адвокатской 
профессш, немыслимой, какъ полезный обществен- 
ный факторъ, безъ прочнаго и разумнаго усвоешя 
нравственныхъ воспитательныхъ началъ, безъ раз- 
витья самод'Ёятедьности мозга и автономическаго 
навыка, с Важны не знашя, скопленный В1> мозгу, 
говоритъ Спенееръ, а знан1я, обращенный въ муску- 
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мтуру ума». Такая самод'Ьятельность и татя зна- 
л1я составляютъ и ту душу всякаго самоуправлешя, 
которой недостаетъ нашей арокатской кордоращж, 
которая въ нашей шеол*]^ парализуется си^стемою 
обучешя, а въ последующей практик*— кассащоа- 
нымъ руководитедьствомъ, при чемъ поиски въ пос- 
л'Ёреиъ случа*]^ предпринимаются отнюдь не для 
вщснен1я истиннаго смысла закона, а ради подбора 
тезисовъ, благопр1ятно толкующихъ д-Ьло клиента. 

См-Ёщно было бы над'Ёяться, что, не им^^я за душой 
личего вром-Ё латинскаго синтаксиса, да вырощен- 
лаго на удобренной нигилизмомъ почв1& «д'ёловитыми» 
глашатаями и славы-ради юрорвыми презр'Ьшя къ 
наук*]^, цивилизацш и общечелов'Ьческимъ идеаламъ^ 
можно съ усп'Ьхомъ противостоять т^мъ вн-Ьшншгь 
и профессшнальнымъ искушен1ямъ окружающей сре- 
ды, о которыхъ говорилось въ предшествующихъ 
главахъ нашего очерка, который въ настоящую эру 
нашей адвокатуры способны сокрушать и не однихъ 
только пестрыхъ «философовъ» и расторопныхъ 
«д-бльцонъ», и которыя, какъ говоритъ Гюйо, до 
того могучи надъ челов*комъ, что перерабатываютъ 
даже иасмьдсшвенные задатки; что же сл^дуеть 
сказать о прививаемыхъ воспиташемъ и тапимь 
воспиташемъ!— Оно можетъ лишь прочищать путь 
этимъ искущен1емъ. 

См']^шно было бы, поэтому, и думать, что въ наб- 
людаемой теперь деморализащи сослов1я присяжнцхъ 
пов'Ьренныхъ, обусловленной искмочительно восил 



АДВОКАТУРА. 29!^ 

тательнып задаткажи, вн^шннп бол^^знетворными 
симптомап окружающей среды и теми профессхо- 
лальными свойствами, который неразлучны съ при- 
родой учреждешя, — смЬшно было бы. думать, тго 
въ такой деморализащи играютъ какую либо роль 
велик1я незыблемый начала, положеннБ1я Судебн- 
ньош Уставами въ институтъ присяжной адвокатры. 

VI. 

Эпоха, въ которую эта адвокатура созидалась и 
узаконялись эти начала, очень не похожа на нашу, 
конечно. Тогда общество было совс']Ьмъ не то, что 
теперь. Оно им']^о идеалы, въ которые в'1^рило, 
им^о и д'Ьло, прямодушно стремившееся къ ихъ 
воплощешю. Оно еще не знало «самобытно» — пе- 
реработанной €теорш борьбы засуществовав1е», не 
знало ни Разуваева, ни Балалайкина, а о «прише- 
ствш чумазаго» нельзя было и догадываться ^);все 
и ВС*, горячо и искренно приветствовали реформу, 
пропов^ринъ обскурантизма и «непротивлешя злуа 
дарилъ общество своими высоко художественными 
нроизведешями, въ государственныхъ учреждешяхъ, 
въ общественныхъ и въ литератур* объявились 
люди, которые теперь трактуются чуть не героями... 



1) Вопреки известному мн*нш, нашему брату, юристу, 
часто приходится ссылатьсл на творешя великаго сата- 
рика, и ихъ глубокое и широкое юридическое значение 
стоить для насъ вн* всякаго сомн*н1я. 
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Судебные Уставы писались ддя такого общества и 
для шакихъ людей. Отсюда возможно заключен1е, 
что если теперь, четверть в'Ька спустя, общество 
совсЬмъ иное и людей такихъ нигд* не видать, то, 
значить, и Уставы должны быть иные, потому что 
всякое учреждеше должно согласоваться съ обще- 
ственнымъ уровнемъ данной эпохи и отв-Ьчать его 
потребностямъ. Такой выводъ на первый взглядъ 
можетъ показаться, пожалуй, и в'Ьрнымъ, такъ какъ 
учрежденхя служатъ обществу, а не на оборотъ; но 
въ немъ кроется глубокое и опасное заблуждеше, 
и онъ в-Ьренъ только отчасти: въ учреждешяхъ 
страны въ какую бы то ни было эпоху ея развит1я 
слйдуеть различать т-Ь, которыя служатъ времен- 
нымъ, переходнымъ потребностямъ общества, отъ 
гЬхъ, которыя природою своею предназначены слу- 
жить т'Ёмъ требовашямъ, которыя не изменяются 
во времени и составляютъ в'Ьчный уд^лъ всего чело- 
в'Ьчества. Вотъ эти именно, такъ сказать, при- 
рожденпыя потребности человечества и им^ли въ 
виду составители Судебныхъ Уставовъ, учреждая 
адвокатуру на т-Ьхъ началахъ, на которыхъ зиж- 
дется она теперь, безъ которыхъ она невоз^мооюиа, 
и которыя останутся неизменными до тйхъ поръ, 
пока человечество перестанетъ нуждаться въ пра* 
восудш, въ защите своихъ правъ и въ милосердш 
къ своимъ невольнымъ прегрешешямъ. Если татя 
учреждешя мы будемъ приноравливать къ тому или 
иному преходящему общественному уровню данной 
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диохц и съ падешемъ его понижать и вдоженныя 
зъ нихъ начала, тогда этотъ уровень перестанетъ 
быть преходящймъ, и общество будетъ обречено 
лли на в']^чный застой, иди на смуту и насидш. 
.Учреждещя второго порядка должны, понятно, йз- 
л-Ьняться соразмерно съ. общественнымъ уррвнемъ, 
л о въ одномъ лишь случа'Ь, когда уровень этотъ 
ле понижается, а повышается и переростаетъ т* 
начала, которыя составляютъ сущность этихъ, въ 
такомъ случа-Ё, отживающихъ свой в^къ учрежде- 
на : отмена кр'Ьпостного права, отм'Ьна пытки и 
т^леснаго наказан1я, предварительной цензуры и 
т. п. мыслимы и возможны, но не мыслимы и не воз- 
ложны— отм'Ьна нравосуд1я, отм'Ьна необходимаго 
^го фактора— свободной арокатуры, отм'Ьна права 
каждаго искать въ суд'Ь защиту и находить ее. Не- 
зыблемость подобныхъ началъ до того насущна 
каждому живому общественному организму, что ма- 
Д'Ьйшее изм-Ьнеше, мал'Ьйшая уступка в'Ьяшямъ 
времени могутъ совершенно исказить природу этихъ 
началъ, если хотя въ чемъ либо эти поправки ока- 
^кутся въ противор'Ьчш съ духомъ, вызвавшимъ ихъ 
къ жизни. 

Прим'Ьняя эти общ1я положешя къ интересую- 
щему насъ вопросу, отнюдь не сл'Ьдуетъ см'Ьши- 
вать институцгонной организации адвокатуры съ 
ея профессгональными особенностями. 

Первая можетъ оставаться непогр-Ьшимою и тогда, 
когда вторыя въ одно и то же время могутъ вы- 
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зывать явлев1я, возмущаюпця даже и не слишкомъ 
щекотливую оов'Ьсть. Выше мы им'Ьди случай упо- 
мянуть, что существу адаокатской профессш органиче- 
ски свойственны дв'Ь противоположныхъ потенщи — 
положительная и отрицательная; единственнымь ме- 
жду ними регуляторомъ могутъ быть, съ одной сто- 
роны, воспитанхе, полученное адвокатомъ, съ дру- 
гой—среда, въ которой онъ д*йствуетъ: институ- 
щонныя начала, понятно, оказываются зд'Ьсь ни 
при чемъ. Сл'Ёдовательно реформировать ихъ, даже 
совершенствовать, если это нужно, и полагать, что 
этимъ возможно морализировать профессш — будетъ 
д-Ьломъ глубочайшей ошибки, — ^праздцымъ тамъ, гд1^ 
эти начала въ совершенствоваши нуждаются, и по- 
ложительно вреднымъ тамъ, гд'Ь, какъ у насъ, они 
въ этомъ не нуждаются.» 

Отсюда, и съ этой точки зр-Ьшн въ высшей сте- 
пени !нев'Ьрнымъ, — совершеннМшимъ оптическимъ 
обманомъ,— окажется мн-Ьше о томъ, что деморали- 
защя адвокатскаго сослов1я обязана своимъ появ- 
лешемъ т-Ьмъ принцишальнымъ услов1ямъ, который 
положены въ основу его учреждешя судебными ус- 
тавами 20 ноября 1864 года и вм'ЬсгЬ съ прочими 
узаконенными ими началами составляютъ больное 
м-Ьсто реформъ минувшаго царствовашя, рсгармо- 
пируя, якобы, съ нашими историческими предашями^ 
съ нашимъ бытовымъ строемъ и съ прочими уста- 
новлешями государства. Независимость корпоращи, 
свобода ея деятельности, ея самоуправлеше, ея 
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узаконенный ивтеллгентный составъ— въ даннокъ 
сдуча'Ь не бод'Ье, какъ 1^ редкостный спавлкны 
перья», въ которыя вырярдась наша заурядная 
ворона: гоните, бейте эту повсюрую ворону^ — она 
сзалетЁда не въ свои хоромы», но не трогайте ни 
въ чемъ тутъ неповиннаго павлина, не ломайте ни 
въ чемъ тутъ неповинныхъ хоромъ. Долго продер- 
жаться эта залетная птица не можетъ— она уже 
нам'1^чена теперь; придетъ время, и она пропадетъ; 
пропадетъ, какъ нропадаетъ блекнущая въ ненаст- 
ную осень листва древесная; но ради этой блеклой 
листвы нельзя же рубить все дерево, обладающее 
жизненными соками и ожидающее только новой ве- 
сны, чтобы покрыться пышною зеленью; охраняйте 
это дерево, защищайте его отъ бурь и непогодь 
зимою, и оно дастъ эту новую листву,— дастъ не- 
сомн'1^нно, потому что весна придетъ и не придти 
не можетъ. 

VII. 

Газеты уже возвестили предстояпцй [въ ноябр* 
текущаго года пересмотръ постановлешй судебныхъ 
уставовъ о присяжныхъ поверенныхъ. Назначенный 
этими вестями срокъ намъ кажется чрезвычайно 
посп*пшымъ: къ такому делу, какъ пересмотръ 
судебиыосъ уставовъ Императора Александра II, надо 
приступать не иначе, какъ «со стр<1хомъивпрою*^ 
со страхомъ— передъ возможностью, исправляя и 
реформируя частныя постановлен1я, поколебать съ 
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ними и основйыя н^ачала великиго законодательнаго 
памятнийа, «славы и гордости минувшаго царство- 
ватя» (ВысочайшШ манифестъ 1881 г.), и съ в-Ь- 
рою— въ неизсякаемую живую мощь этихъ основ- 
ныхъ началъ, которыми ц'Ьликомъ проникнуть не- 
многословный, но многообъемлюгщй текстъ института 
нашей арокатуры. 

Но, кром* этого, такая поспешность не жела- 
тельна и въ виду того, что прежде, ч-Ьмъ присту- 
пить къ «М'Ьроцр1ят1ямъ», необходимо тщательно 
и спокойно ознакомиться съ коренною причиною 
непорядка, глубоко скрытою и заслоненною страст- 
нымъ пока отношешемъ къ вопросу. Для этого 
нужно изсл-Ёдоваше, а стало быть, и время. Безъ 
этого, «м'Ьропр1ят1е» легко можетъ оказаться т-^мъ 
пластыремъ, который закрываетъ, но не выл-ёчи- 
ваетъ гд*]^ либо вызванную порочными соками ц'Ь- 
лаго организма рану. Нельзя, зат'Ьмъ, оправдывать, 
подобный м-Ьропрхятхя и т^ми, наприм*ръ, времен- 
ными общественными брожешями, ради которыхъ. 
некоторый пораженный ими местности объявляются 
«въ осадномъ положеюи» съ т*мъ, чтобы снять его 
по минованш надобности: къ адвокатурп» всяшя по- 
добный м'1^ры, <съ пользою для д']^а> л «впредь 
до указатя опыта» предпринимаемый и почти всегда 
характеризуемый ц^лью «подтянуть», «сократить»^ 
«ограничить» и т. под. осарыми стремлешями, не 
приложимы: зд*сь он* легко могутъ создать почву 
будущего, —почву, совершенно иную, нежели та. 
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которая существуетъ ньш* я узаконена судебньши 
уставами, и которая одна способна, не тормозя 
^)азвитгя корпорацги, пережить тяжелое время и 
создать ей лучшее будущее; «указан1я опыта» при- 
ведутъ зд'Ьсь къ пути, какъ разъ противуположному 
тому, какой однажды и разъ навсегда уже указанъ 
в'Ьрующими и прозорливыми творцами судебныхъ 
уставовъ, такъ какъ сопытъ» этотъ еще долго дол- 
женъ будетъ производиться при тп»хъ же общест- 
венно-воспитательныхъ вн'Ьшнихъуслов1яхъ,а усло- 
вия эти крайне благопр1ятны тому, чтобы подобныя 
<свременныя> м'Ьры превращать въ постоянныя. 

В'Ьдь, только благодаря этимъ услов1ямъ, не могли 
привиться къ нравамъ нашей адвокатуры т'Ь, не- 
сравненно бол'Ье д'Ёйствительныя начинашя, какими 
<^ов'Ьтъ 1878 г. думалъ предотвратить начинающееся 
тогда ихъ падеше. «Молодые люди, ^ писалъ со* 
в1^тъ,— хотя и нолучившхе университеское образо- 
ваше, но живущ1е уединенно отъ своихъ товари- 
щей, легко могутъ попасть въ дурное общество и 
мало по малу утратить т'Ь хорония привычки, кото- 
рый сообщаются имъ университетомъ. Сознавая 
свою принадлежность къ кружку, въ которомъ всегда 
существуетъ общественное мн'Ьше, каждый воздер- 
живается отъ проступковъ^ нарушаюпшхъ адвокат- 
ское и челов'Ьческое достоинство». Съ этими ц'Ьлями 
сов1Ьтъ бралъ на себя руководство занявями по- 
мощниковъ какъ практическими, такъ и научными^ 
теоретическими, чтобы помощники могли «узнавать, 
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что согласно и что не согласно съ достоивствомъ 
адвоката». Если въ удушливой атмосфер* этихъ 
вн*шнихъ общественно-воспитательныхъ услов1й и 
тайя живыя начинан1я обратились въ «мертвую 
букву» и^ заменившись новыми «правилами» 3 марта^ 
удержали значеше лишь какъ р1а (1е81<1ега1а неиз- 
в-Ьстнаго будущаго, то что же можно сказать о ^м-Ьро- 
пр1ят1яхъ вышеуказаннаго пошиба?... 

Наибольшему риску въ предстоящемъ пересмотр* 
порергаётся, по всЬмъ в*роят1ямъ, независимость 
С0СЛ0В1Я. Объ этомъ возникала уже р*чь и при со- 
ставлеши судебныхъ уставовъ: было, именно, за- 
явлено мн-Ьше о необходимости учредить особое 
коллективное присутств1е подъ предс*дательствомъ 
губернатора Для надзора за присяжными поверен- 
ными, но это мн-Ьше было тотчасъ же отклонено 
ссылкою на проектированное уже ранее того учреж- 
деше внутренняго корпоративнаго надзора, снабжен- 
наго широкими полномоч1ями и въ своей компетен- 
щи не стЁсненнаго даже областью техъ нарушешй, 
которыя воспрещены общими законами. Составители 
судебныхъ уставовъ до того ревниво оберегали эту 
независимость сословхя, что воспретили членамъ его 
кашя бы то Ёи было сторонтя обязанности по го- 
сударственной службе, «такъ какъ отъ такихъ адво- 
катовъ, какъ подчиненныхъ по роду ихъ службы 
различнымъ начальствамъ, нельзя ожидатьтой не- 
завиеимости^ которая признается необходимою для 
присяоюпаю повгьреинагог (журн. 2 октября 1864 г.. 
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стр. 4—5 и журн. 1861 г., стр. 5—7); асоставъ 
сов'Ёта признали подезнынъ возобновлять ежегодно, 
дабы члены его «не сд1^ались произвольными рас- 
поряртелями въ д*лахъ сослов1я» (Об. зап. 1863 г., 
стр. 243). 

И дМствительно: независимость — это до такой 
степени естественная сфера арокатскаго служешя, 
что безъ нея оно обойтись не можетъ, какъ рыба 
безъ воды. Всякое въ этомъ отношеши посягатель- 
ство посягаетъ не только на достоинство адвоката, 
но, что еще опаснее, оно посягаетъ и на перв*й- 
шхе интересы его доверителя, а, следовательно, 
и всего общества. Кто же решится поручить свое 
д*ло такому адвокату, который можетъ подъ т^мъ 
или инымъ враждебньгаъ по чему либо этимъ инте- 
ресамъ давлен1емъ изменить имъ, огласить доверен- 
ную ему тайну, или просто вести дело кл1ента по 
извне полученнымъ инструкщямъ? Одного подобнаго 
подозр'Ьн1я будетъ достаточно, чтобы лишить прак- 
тики даже и ароката, ни на что подобное неспо- 
собнаго. Кл1ентъ идетъ къ арокату съ тою же ве- 
рою, съ какою обращается онъ къ врачу, къ ду- 
ховнику, къ душеприкащику. Что бы сказали, если 
бы кому либо вздумалось подорвать эту веру? А у 
насъ, где громадное большинство имеющихъ дело 
къ суду шагу не можетъ ступить безъ адвоката, 
подобное посягательство было бы равносильно отказу 
въ правосуд1и. 

Надъ нашей арокатурой кроме собственнаго кон- 
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троля, очень широко поставденнаго въ закон-Ь ц 
далеко не безд^ствовавшаго, какъ это виро по 
ежегоднымъ отчетамъ, и^'ёютсд еще прокурорши 
протестъ и апелляц1я въ палату— ^его же больше? 
Если и этотъ тройственный контроль не смогъ га- 
рантировать бдагонрав1е сослов1я, то потому, что 
всякШ контроль способенъ лишь устранять здо- 
употреблен1я, блюсти за исполнешемъ предписанпаго 
и т. п., но онъ не можетъ заставить уснувшую 
душу содрогаться святымъ негодовашемъ при вся- 
кой встр1^ч']^ съ неправдою, не можетъ зажечь въ 
ней отеческой любви къ каждому, отъ того страда- 
ющему, не можетъ вернуть ей утраченные идеалы 
правды и добра... Бонтроль не можетъ сд'1&лать 
этого, сд'Ьлать это можетъ только воспиташе въ ши- 
рокомъ значенш слова, т. е. воспиташе не только 
школьное, но и общественное: совершеннМшШ ие- 
струментъ не можетъ зам-Ьнить челов'Ьческаго го- 
лоса, а прекраснМшая к1артина — изображенной на 
ней природы. Душа русскаго челов-Ёка вообще очень 
туго поддается контролю, понимаемому въ смысл'Ь 
^ властной руки»; скорее склонна она обмануть его 
и сд-Ьлать это т*мъ охотн-Ье, ч-Ьмъ контроль этотъ 
суров'Ье и бдительн-Ье; но за то она чрезвычайно 
податлива и отзывчива къ возд'Ьйств1ямъ, опираю- 
щимся на в^Ьр*]^ въ достоинство челов-Ька. Возьмемъ, 
напр. , самую морально испорченную среду— арестант- 
скую: какъ часты въ ней поб'1^ги^ совершаемые при 
строжайшемъ тюремномъ надзор'Ь, поб'Ьги, пора- 
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кад1е своею чуть не сверхъестественною ловкостый 
и смелостью; но никто изъ конвоируемой^ парт1н, 
раскованной этапнымъ начальникомъ €па честное 
€4овоъ^ не РЕШИТСЯ б-Ьжать съ пути, не взирая нк 
полную къ тому возможность! Это свойство чело- 
•в*чесйОй природы прекрасно омочено у Гюйо (^оуаи, 
^ШйшвИоп еХЫтМНбъ): соткрыто выраженное ува- 
жеше къ личности есть одна изъ могущественн*й- 
шихъ формъ нравственнаго на нее возд1^йств1я», 
и этимъ свойствомъ надо только ум*ло пользо- 
ваться. 

Существуетъ, зат^мъ, такъ называемый «кон- 
троль общественнаго мн^Ьюя»; но онъ д^йствите- 
ленъ въ эти^ескихъ ц'Ьляхъ лишь при такомъ об- 
фественномъ уровн1^, который съ нашимъ насто- 
ящимъ ничего общаго не им-Ьеть; подменять жб 
э^отъ необходимый, но иамъ пока недостающ1Й, 
естественный контроль контролемъ искусственнымъ, 
будетъ по отношешю къ такой н1^жной и сложной 
организащи, какова арокатская, д^омъ сдмой на- 
ивной, самой грубой фальсификащи. Если задачи 
корпоращи требуютъ лишь того внутреннаго и сво- 
боднаго контроля, какой установленъ въ д-Ьйствую- 
щемъ закон'Ё, то такъ же точно и каждый аро- 
катъ, взятый въ отдельности, можетъ управляться 
лишь гЬмъ внутреннимъ контролемъ, который зо- 
вется сов'Ьстью и прививается нравственнымъ вос- 
Ш[тан1емъ. Надо быть пос;л'Ёдовательнымъ и искус 
бтвенною подменою не вносить новаго разлада въ 
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соелов1е, до сихъ поръ еще не успевшее достатотао 
сплотиться. 

Не будь его независимости, его самоуправлешя, 
его корпоративной организащи, наблюдаемая теперь 
деморализащя проявилась бы еще глубже, еще без- 
надежи'Ье; лица составляющая теперь гордость и на- 
дежду сословия, давно бы покинули его ряды, чтобы 
сохранить свободу своихъ уб'Ёждешй и сов'Ьсти; 
«принципы общественнаго служешя» не только «по* 
забылись» бы, но и зам^^стились бы принципами 
служешя личнаго, которые еще Чацкому помШали 
избрать родъ общественной д-Ьятельности («служить 
бы радъ— прислуживаться тошно >), а въ распозна- 
ванш «границы между дозволеннымъ и недозволен- 
нымъ» не предстояло бы и надобности, такъ какъ 
оставалось бы только «творить волю пославшаго»; 
не услышали бы мы, наконецъ, и того благород- 
наго €сознангя вгтыь^ которое, явившись среди 
самыхъ несимпатичныхъ «м'Ьропр1ят1й> сов'Ёта, блес* 
титъ, однако, какъ драгоц'Ьнный алмазъ въм'&рой 
оправ*]^,' и знаменуетъ собою ^начало исправленгяъ^ 
здоровый признакъ, залогъ самовозрождешя. 

У кого же подымется рука, чтобы вязать т1^хъ, 
которые несутъ намъ его?... 



Работая бокъ о бокъ съ защитою въ течеше всего 
истекщаго 25-ти л'Ьт1я. хотя и въ различныхъ, фор- 
мально - противуполагаемыхъ ц'Ьляхъ, мы усп'Ьли 
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сжиться съ адвокатурою, понять и прочувствовать 
все вблич1е, всю насущность еязадачъ, радоваться 
ед усп1кхаиъ и скорб']^ть о ея неудачахъ; въ высшей 
степени неловко чувствовали мы себя, когда пусто- 
вала противъ насъ арокатсвая трибуна, или когда 
противникъ не ум'Ёлъ пользоваться вс']^мъ орушемъ 
своимъ; въ посл'Ьднемъ случа* мы брали д-ёло это 
на себя, объективно пополняя проб'Ьлы и предостав- 
ляя присяжнымъ тотъ или иной конечный выводъ. 
Говоримъ это для того, чтобы въ заканчиваемомъ 
жзложеши читатель не заподозрилъ, съ одной сто- 
роны, чего либо подобнаго профессхональному анта- 
гонизму, отъ котораго не всЬ еще наши прокуроры 
свободны, а съ другой — чтобы въ томъ, что при- 
водится нами въ защиту адвокатской корпорац1и и 
существующаго закона, онъ не усмотр-Ьлъ бы какой 
либо обратной тенденщи: мы давно и навсегда сло« 
жили съ себя служебный обязанности, не состоимъ 
ни у какихъ «д-Ьлъ* и потому съ полною свободою 
и съ такимъ же безпристраст1емъ можемъ отнестись 
къ трактуемой тем*, вспоминая прошлое, скорбя о 
настощемъ и в-Ьря въ будущее. 

Выгоды такого изолированнаго положешя, без- 
заветная преданность законодательнымъ реформамъ, 
осуществлешю которыхъ пришлось намъ посвятить 
всю свою деятельность съ самаго начала ея и, на- 
конецъ, животрепещущШ интересъ вопроса заста- 
вили насъ на этотъ разъ взяться за перо, чтобы 
накануне возвещеннаго пересмотра дМствующихъ 
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законоподоавещй о присяжныхъ пов1^реоныхъ с«а^ 
зать по атому по^рду свое недрошецное, быть мо- 
жетъ безсл']^дное) но во всякоиъ случа*)^ искреннее 
и продуманное слово. 



VI. 

Фартъ и право въ вопросЬ о раздучеши 
супруговъ по действующему у насъ за- 
конодательству. 

Существующая судебная практика вопроса. 103 ст. X т. 
св. зак. и сфера ея возд']Ьйств1я.— Вм']Ьшательство судеб- 
ной власти въ семейную распрю.— Безправое положеше 
женщины въ. брак*. —Несостоятельность ея защиты пу- 
темъ уголовной репресс1и.— Практика первыхъ годовъ 
мирового института и воспретившее ее кассащонное 
толкован1е.— Виды и формы проявлен1я супружескихъ 
правъ.— Отношеше существующихъ законопол('Жешй къ 
вопросу о разлучен1и и обычныя средства достижетя 
этой ц'Ьли.— Кононическая сфера вопроса.— Народное 
воззр-Ьше. -^Заключительные тезисы. 

!• 
Изъ года въ годъ на страницы нашей гражданской 
и уголовной хроники заносится рядъ правонарушетй 
и цреступленШ въ области «союза брачнаго> и «правъ 
семейственныхъ». Следить за этою хроникою до- 
вольно трудно; до сихъ поръ еще она не им'Ьетъ 
своего спещальнаго и систематическаго органа; раз- 
бросавшись «въ живописномъ безпорядк-Ь» по всЬмъ 
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безъ искдючешя повременнымъ издашямъ, и юриди- 
ческииъ и Нбюридическииъ, она комплектуется и 
опред'Ьляется производомъ корреспондента, вкусомъ 
репортера, взглядомъ редактора, а всего чаще — 
простымъ сдучаемъ. Подучае'Гся н^что пестрое, не- 
полное, поверхностное. Въ тЬхъ процессахъ, кото- 
рые взяты темою настоящей статьи, этотъ недоста- 
токъ особенно чувствителенъ: самое свойство ихъ 
требуетъ изв-ёстной точности въ наблюдеши, изв-Ьст- 
наго единства въ осв-Ьщеши и не выноситъ фелье- 
тонизма— формы, наибол']^е часто выпадающей на ихъ 
долю. ЗагЬмъ, и сфера наблюденхя, помимо своей 
случайности, съуживается обычнымъ закрыт1емъ 
ререй для доброй половины этого рода д-Ьлъ. 

Не такъ стоитъ д'ёло на запад*. Французская 
юридическая литература, напр., сь половины про- 
гиедгиаго вгька обладаетъ Н'Ьсколькими спещальными 
сборниками, образовавшимися посл'Ьдовательно изъ 
сцещальныхъ же судебныхъ пер1одическихъ журна- 
ювъ, исключительно посвященныхъ хроник* разби- 
раемыхъ судами д*лъ; время отъ времени эти не- 
р1одическ1я издашя пересматриваются, объединяются 
въ стройной систем* и снабжаются толковыми ука- 
зателями, не только по изв*стнымъ общимъ рубри- 
камъ, но и по природ* разр*шаемыхъ судами юри- 
дическБХъ вопросовъ. Съ подобнымъ источникомъ 
подъ руками, не мудрено ознакомиться всец*ло, скоро 
и безошибочно съ истор1ею развит1я, путемъ борьбы 
между д*йствующимъ правомъ и вводимыми въ жизнь 
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идеалами, колоссальнаго вопроса объ услов1яхъ рас- 
торжимости брака и разлучешя супруговъ, который 
для насъ стоитъ пока грознымъ сфинксомъ на ру- 
беж'Ь трехъ великихъ областей — религш, этики и 
права, сплотивпшхся вокругь посильнаго р1Ьшбшя его. 

Однако, и при 1»сей вышеобъясненной бедности 
напшхъ доморощенныхъ источниковъ въ д^Ьятедьно- 
сти судовъ по данному вопросу довольно рельефно 
выяснились два течешя. 

Почти всл'Ьдъ за введешемъ мировыхъ судебныхъ 
учрежденШ первые въ нихъ д'Ьятели оказались (въ 
провннцш особенно) осажденными массою д'Ьлъ, 
прямо или косвенно возникавшихъ изъ брачныхъ 
правовыхъ отношенШ въ крестьянской и мещанской 
сред1Ь. Еакимъ то непостижимымъ инстинктомъ (иной 
причины решительно не существовало), уразум^въ 
свои челов'Ьческхя права предъ лицомъ новоявлен- 
наго «праваго и милостиваго» судьи, избитыя и 
искал1^ченныя жены, и старый и молодыя, ринулись 
въ только что открытый камеры мировыхъ судей 
съ жалобами на своихъ мужей; отголоски «бабьихъ 
стоновъ», огласившихъ эти камеры, нашли себ'Ь 
м']Ьсто на страницахъ «Юридическаго Вестника» 
въ превосходномъ, подномъ и обстоятельномъ ивслФ- 
доваши г. Лудмера. Мужья были чистосердечно уди- 
влены, въ первый рааъ услышавъ отъ мироваго, 
что <бабъ ноцЪ бить уже нельзя». Огромный про- 
центъ вчинаемыхъ такими «стонами» д'Ьлъ заканчи- 
вался миролюбнвымъ соглашешемъ: мужъ асв'Ьдом- 
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ленный огранйчен1емъ своей бичующей власти^ да- 
валъ подписку не бить жену^ а посд1^дная отказы- 
вадась отъ своего «прам» на отд'бльный видъ или^ 
наоборотъ, мужъ соглашался на выдачу отд-бльнаго 
вида, а жена освобождала его отъ присужденваго 
наназашя. Тамъ, гд*ё миръ не достигался, выдавался 
этотъ «г.отд'Ьльный видъ» уже по судебному р'Ьшеню, 
Такъ обстояло д'ёдо до кассащоннаго еенатснаго 
разъяснешя, наложившаго уе1о на подобные приго- 
воры суда. Но вакъ бы то ни было^ быдъ конста- 
тированъ практикою фактъ громаднаго юридически- 
бытоваго значешя: избгенгл жень почти прекрати- 
лись безъ всякаго протеста или реванша со стороны, 
ограниценныхъ вь своей власти щоюей. 6ъ этомь 
фактЬ намъ привелось быть и д'Ёятелемъ и свид'Ь 
телемъ. 

Кассащонное разъяснеше сд'Ьдалось переломомь 
эпохи этого перваго течешя, давъ м*сто другому— 
совершенно инаго уже порядка. Въ немъ наша су- 
дебно-угодовная хроника, за посл'Ёднее время въ 
особенности, нам']^тила, и также не мен'1е рельефно, 
два параллельньиъ разв'Ётвленш: насильственное 
закр^плеше брачнаго союза тамъ, гдФ онъ, есте- 
ственно разрываясь вошющими преступдешями, ока- 
зывался канонически и юридически непогр'Ьшимымъ, 
и, наоборотъ, расторжение этого союза тамъ, гд'ё. 
онъ, вподн'Ь отв'&чая идеалу семейной доброд'Ьтели, 
гр1^шилъ формальностями своего заключешя. Н1^- 
сколько характерныхъ процессовъ и той и другой 
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категор1и, попавъ въ печать, прошли предъ глазами 
ВЕИмательныхъ читателей. Эти процессы особенно 
зам^Ьчательны своею вопшщею параллелью: въ нихъ 
съ двухъ противоположныхъ полюсовъ вопроса- 
сфинкса билась жизнь въ своей предсмертной агоши, 
сдавленная в'ёковыми фикщями двухъ отвлеченныхъ 
вормъ. Закр-Ьплеше въ первомъ случа*)^ и растор- 
жеше во второмъ провозглашалось судами во имя 
религш и закона; а потому естественно возникало 
|*омн'ЁЕ1е— не призваны ли имена эти всуе? 

Въ этомъ сол«п»«ш— великая заслуга этихъ про- 
цессовъ: они поставили вопросъ ясно, ребромъ, 
разоблачили всю живую суть его и вскрыли подъ 
этими регулировавшими его р^^шеше монументаль- 
ными фикщями безпредЪльную область сплошной 
муки и безъисходнаго страдашя; они должны расше- 
велить и самаго холораго наблюдателя. 



П. 



Слишкомъ многостороненъ, безспорно, втотъ воп- 
росъ-сфинксъ, что бы современное челов'Ьчество могло 
еознать и пор'Ьшить его во веемъ объелт затроги- 
ваемыхъ имъ до крайности сложныхъ и чувствитель- 
ныхъ сферъ; но въ этомъ еще далеко не причина 
для пасснвнаго къ нему равно дупия, или для мни* 
тёльнаго безсил1я въ частичныхъ и€правлен1яхъ, то 
и д-бло подсказываемыхъ самою жизнш и требую- 
щихся безотложно. Эти жизшю указываемыя частич- 
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ныя исправлешя не могутъ ли посл']^довать и безъ 
всякаго колебатя воплощаемой догматикою идеи 
нерасторжимости брака, однажды благословленнаго 
церковью? Позволительно ли при этомъ см-Ьшивать дв-Ь 
совершенно различный формы подобнаго воплощешя: 
принудительное сожительство, во что бы то ни стало, 
и идейную нарасторжимость брака, какъ таинства? 
Пусть последняя остается неприкосновенною, пусть 
первая попытка семейнаго благополуч1я будетъ и 
посл-Ьдяею, но пусть прекратятся т* повседневный, 
повсечасный и физичвск1я и нравственный муки, 
истязашя и неволя, въ которыхъ томится пожизнен- 
ная жертва своей, или чужой не вольной ошибки, 
и на которыя ни одна церковь въ м1р'Ь не дастъ 
своего благословлешя, если только она в'Ёрна за- 
в'Ьту того, Кто училъ о любви къ ближнему паче 
себя, Кто утодялъ челов'Ьческ1я страдашя, Чье ига 
было сларо и бремя легко... Можетъ ли подобный 
«брачный союзъ*), выродившись въ сплошное пре- 
ступлеше, пользоваться и покровительствомъ закона 
положительнаго? Практика давно пор'бшила эти воп- 
росы,— безпорядочно, произвольно, частично, но по- 
р'Ьшила, и дто—фактъ^ съ которымъ невозможно 
не считаться. Люди, обладающ1е большими денеж- 
'ными средствами, избавляются отъ б*ды консисто- 
Р1ЯМИ и «свидетелями^; въ исключительныхъ обстоя* 
тельствахъ высшая администращя выдаетъ «виды 
на отд-^^ьное жительство», наконецъ, съ согласк 
сторонъ бракъ расторгается фактически, и ни цер- 
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ковь, ни государство такому согласш, если оно не 
скр']^плено актомъ или обязательствомъ, никогда не 
М'Ьшаютъ. Но за всЬми этими исключительными слу- 
чаями стоить масса точно такимъ же^ для которыхъ 
доступное избранымъ избавлеше отъ б'Ьды оказы- 
вается физически невозможнымъ. Жертвы ихъ ищутъ 
защиты въ «равномъ для всЬхъ и-каждаго» закон'Ь, 
и не находить ея! Отчего?— только оттого, что у 
однихъ н*ть большихь денежныхъ средствь, друг1Я 
не обретаются *вь исключительныхь обстоятеть- 
ствахь> , а третьи безсильны сломить канризь своего 
мучителя, или ку1Гить унего свою свободу; вь этомъ 
отношеши не можеть быть и р'Ёчи о ломк*]^ законо- 
положенШ, или нарушенш догматовъ, потому что 
д^ло идетъ только о распространеюи существующей 
защиты на вс4хь, въ ней одинаково нуждающихся. 
«Супруги обязаны жить вм*ст*> (103 ст. X т. 
св. зак.}. но обязаны потому только^ что мужъ 
йобязанъ любить свою жену,жить сь нею въ соглас1и, 
уважать, защищать, извинять ея недостатки и облег- 
чать ея немощи» (ст. 106). «Вт обязанности, 
безусловно возложенныя на мужа и жену, нераз- 
рывно связаны съ такою же безусловною обязанно- 
стью супруговъ жить вм-Ьст-Ё»— такъ толкуеть эту 
последнюю статью кассащонное решете сената по 
д*лу Вангеръ (1868 г., № 461). Но вотъ обрывается 
эта «неразрывная связы , вместо «любви», «соглао1я», 
«уважешя», «защиты» и т. д. водворяется такъ 
называемый «семейный адъ»— ичто же? Обязаность 



320 п. Н. 0БНИНСК1Й. 

с овм'Ьстнаго жительства всетаки должна продол жаться? 
Ни приведенный законъ, ни приведенное истолкова- 
ние его, не р'Ёшаютъ, очевидно, этого вопроса въ 
положительномъ смысд'Ь; впрнымь имъ можешь ока'- 
заться только отвтьтъ отрицательный; не преду- 
смотр'1^нъ, не указанъ, сл'Ьдовательно, лишь выходъ 
изъ этой К0ЛЛИ8Ш. Но отсюда произвольно будетъ 
утверждать, что выходъ такой запрегц/енъ. Его и 
нашла себ-Ь житейская, обычаемъ осв'Ьщенная и влас, 
тями терпимая практика, гд-Ь и какъ — мы только что 
указали выше. Но б'Ьда въ томъ, что эта.житейская 
практика, невольно уступая тщетно «гонимой при- 
род1Ь>, ввела ее не въ широкую для каждаго от- 
крытую «рерь», а въ узкое «окно», — создалось, 
^днимъ словомъ, такое положеше вещей, при кото- 
ромъ оказывается настоятельно необходимымъ нор- 
мировать эту не всЬмъ, Богъ в-Ьдаетъ почему, дос- 
тупную область дальн1Ьйшими законоположешями въ 
смысл1Ь того положительнаго отв'Ьта, который несом- 
н'Ённо обусловленъ существующими и ими очень 
прозрачно подсказанъ. 

И въ интересахъ религ1и и въ неразрывно съ ними 
связанныхъ интересахъ общественной этики гораздо 
безопасн1Ье узаконить для всгьхь то, что молчали- 
вымъ, но глаенымь и открытымъ соглас1емъ до* 
пускается для шькоторыхъ, и что, кром-Ь того, въ 
сущности, не стоитъ въ противор^чш ни съ той, 
ни съ другой. Такое р'Ьшеше вопроса, само собою 
разум'Ьется, далеко не всеобъемлющее, прмнцишаль* 
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нов, но за то им^Ьшщее ря себя готовую практи- 
ческую поаду,— следовательно, осторожное и удобо- 
нрхеилемое, не шокирующее релиподнаго массоваго 
во8зр'Ён1я, не кол;еблю1цее существующаго закона, 
а лишь органически восполняющее недомолвку въ 
данной редакщи его. Оно, положииъ, не истребитъ 
зла въ корн*, но сократить его размеры, дастъ 
хотя какую либо возможность борьбы еъ ндмъ и 
успокоить много челов'Ьческйхъ существованШ, во- 
дворяя сколько нибудь сносный шоЛиз у1УепД1 тамъ, 
гд'Ё теперь наблюдается одинъ оплошной безъисход* 
ный «семейный адъ», самовольно и самовластно 
зиждупцйся на омертв'Ьвшихъ въ неподвижномъ па- 
ралич'Ё нормахъ нашего состар']&вшагося, частью 
разрушеннаго, частью пока скрипящего и пересмат- 
риваемаго десятаго тома. 

Эти нормы, позабытый и обойденный жизн1Ю) по 
отношен1ю къ брачному праву представляютъ ка- 
кую-то странную см-Ьсь духовнаго элемента «свя- 
тости брака» съ самыми грубыми потребностями жи- 
вотной природы челов-Ька. Нерасторжимость этой 
«святости» поставлена въ прямую и непосредствен- 
ную зависимость отъ проявлен1й половой сферы 
орого изъ супруговъ: неспособность отправлять ея 
функщи, физическая или случайная (ссылка и без- 
в-Ёстное отоутств1е), и нарушеше супружеской ихъ 
монополш разрушаюсь эту «святость» съ момента 
вонстатированнаго нарушешя. Между т1&мь, *пожнз- 
ненное поругаше и терзаше души челов-Ьческой, 
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спдошныд мучешя и истязашя т'Ьда не колеблятъ 
ссвятаго союза», а пользуются и прикрываются его 
защитой. И это тогда^ когда на соседней фабрик1&, 
напр., «рабочему предоставляется требовать растор- 
жен1я договора Ф въ случа*]^ единичнаго смалМшаго 
посягательства хозяина, его семейства, или лицъ, 
коимъ вв1Ьренъ надзоръ за рабочими», на его лич- 
ную и т'Ьлесную неприкосновенность (см. 21 ст. 
закон, о найм. раб. на фаб. и зав.); въ крестьян- 
скомъ же семейномъ обиход'Ь^ гд*)^ подобный не- 
истовства всего бол'&е свир'&пствуютъ, заключеше 
брака, главнымъ образомъ, мотивируется потреб- 
ностью заручиться именно такою «рабочею силою». 
Ора грозящая возможность лишиться этой рабочей 
силы всл'Ьдств1е безчелов^^чнаго съ нею обращен1я 
непрем']^нно, какъ это было доказано опытомъ, оста- 
новитъ для многихъ и очень многихъ всякую по- 
пытку къ нарушешю ея челов-Ьческихг правъ. Пусть 
только то, что фактически д-Ёлается администращею, 
терпится и молчаливо разр'Ёшается закономъ для 
немногихъ, — д^^лается легально судомъ для вс1Ьхъ, 
въ одномъ и томъ же положенш обр'Ьтающихся! 

Противъ законности и настоятельности такого 
вторжешя судебной власти въ сферу семейственную 
и самые ярые фанатики «неприкосновенности до- 
машняго очага» не въ состоянш представить сколько 
нибудь основательныхъ возражешй. Прежде всего 
подобное вторжеше будетъ отв'Ьчать лишь призыву 
страдающей стороны; а разъ является жертва по- 
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сторонней эксплоатащи, безсильная вырваться изъ 
оковъ ея, законъ, а за нимъ судъ, обязаны идти 
къ ней на помощь, въ какой бы обстановк1Ь, въ 
какихъ бы услов1яхъ ни проявлялась эта эксплоа- 
тащя. Зат'Ьнъ современная практика то и д1^ло да* 
етъ прим']^ры подобнъго вторжен1я то администра- 
тивной^ то судебной власти,— вторжешя^ вызывае- 
маго нер']^дко не мучен1ями, отъ которыхъ [каждое 
живое существо по невол-Ь ищетъ спасен1я^ а со- 
вершенно иными и бол'Ёе сносными причинами. Су- 
дебная власть вторгается для закр4плетя несчаст- 
наго брака и для разрушешя счастливаго— она не 
виновата въ томъ, она пока не можетъ поступать 
иначе; но т^мъ не мен'Ёе значеше подобнаго втор- 
жешя не нуждается въ объяснен1яхъ, его разруши- 
тельное стремлеше [безспорно, его гибельный по- 
сл^дств1я именно для святости семейнаго начала вн'Ь 
всякаго сомн-Ьихн, а о разбиваемыхъ имъ существо- 
вашяхъ и говорить нечего. Почему же не датьм'Ё- 
сто такому вторжешю того же суда, которое не 
колебля ни одного изъ началъ, традищонно фигу- 
рирующихъ въ брачномъ союз*, устраняетъ въ немъ 
лишь то, что д1аметрально противоположно церковью 
и закономъ установленной природ* его, что кощун- 
ственно оскорбляетъ святость его и что въ корн* 
подрываетъ идейную нерасторжимость его? 

Подобное вторжеше, и именно св-Ьтской судебной 
власти, въ сферу освящаемыхъ церковью брачныхъ 
отношешй представляется до того естественнымъ, 
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что мы находимъ его въ исторга еуществующимь и 
очень авторитетяымъ даже въ тЬ эпохи, когда съ 
одной стороны, ему противились интересы церков- 
наго владычества, а съ другой— принципы личной 
свободы «правъ челов']^ка». Такъ во Франщи въ 
половин* ХУШ столетья, когда господство церкви 
до того преобладало въ государственномъ стро*, 
что въ свгьтскихъ судахъ, въ высшей ихъ парла- 
ментской инстанщи составъ трибунала на половину 
включалъ въ себя представителей духовной власти, 
мы видимъ прокурорсюй надзоръ снабженнымъ осо- 
быми П0ЛН0М0Ч1ЯМИ въ сфер* брачныхъ и семейст- 
венныхъ правовыхъ отношешй: обиженная сторона 
обращалась къ его содМстиш; прокуроръ обязы- 
вался испытать ВС* средства уладить д*ло обоюд- 
нымъ миролюбивымъ соглашешемъ, а при не ус- 
п*х* ВЪ томъ вносилъ д*ло въ судъ отъ своего 
имени, «во всемъ заступая истца, чтобы не шоки- 
ровать попятное чувство женской стыдливости, или 
изб*жать щекотливыхъ разоблачеюй, тяже лыхъ для 
репутащи семьи», какъ значилось въ мотивахъ къ 
усвоенному тогдашними судами порядку разсмотр*- 
шя бракоразводныхъ и семейнмхъ д*лъ не иначе, 
какъ по инищатив* прокурорскаго надзора и при 
д*ятельномъ его участш какъ «представителя госу- 
дарственнаго закона и общественной нравственно- 
сти*. Вь конц* ХУШ стол*т1я, когда м*сто цер- 
ковнаго авторитета заняли идеи личной свободы и 
«правъ челов*ка», это вм*шательство т*мъ не 
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мен*е продолжалось: «суды такимъ путемъ, значи- 
чилось въ гЬхь же мотивахъ, получали изъ семей- 
ныхъ д'Ьлъ только так1я, въ которыхъ примири- 
тельныя попытки не достигали своей ц'Ьли, и при 
томъ получали ихъ въ очищенномъ, такъ сказать, 
вид-Ь отъ опасной для судейскаго безпристрастхя 
личной, или страстной окраски, неразлучной съ ве- 
дешемъ процесса самими сторонами». Въ этомъ при- 
мер* мы видимъ, что какъ церковный авторитетъ, 
въ католичеств* чрезвычайно щекотливый и непо- 
датливый, такъ и свободолюбивые принципы, до- 
стигавш1е своего апогея, одинаково мирились съ 
неизб']^жностью подобнаго вторжешя и одинаково 
признавали его компетенщю въ той именно форм'Ё, 
въ которой она проявлялалась въ эпоху борьбы 
двухъ сразу противополооюиыхъ ей началъ. 

Если эта борьба не коснулась сущности явлешя, 
то потому, что вторжеше это было вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ 
и защитою. Въ каждомъ благоустроенномъ госу- 
дарств1Ь каждое лицо пользуется правомъ защиты 
отъ злод'Ьянхй другаго; вредные члены общества 
удаляются изъ его среды по суду, или по пригово- 
рамъ обществъ, избавляющихся такимъ путемъ отъ 
причиняемыхъ имъ страдашй и получающихъ воз- 
можность спокойнаго и безопаснаго существован1я. 
Этимъ всеобщимъ правомъ не пользуется у насъ 
одна лишь терзаемая мужемъ жена. Для нея брач- 
ный союзъ приравнивается ограничешю правъ, на- 
лагаемому только на виновныхъ и только за вину; 

10 
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хуже того — она объявляется вн-Ь закона, къ ней 
приставляется пожизненный мучитель съ пожизнен- 
нымъ правомъ мучить ее, — положеше, въ которомъ 
не находились даже тягчайш1е изъ преступниковъ 
древняго М1ра; объявленные вн'Ё закона: они могли 
на случай опасности укрываться въ храмахъ; для 
терзаемой жены н'Ьтъ и такого храма: мужъ при 
сод']&йствш власти найдетъ ее и тамъ и получитъ 
обратно. 

Какъ хотите, подобное безправое положеше яв- 
ляется диссонансомъ въ современномъ законода- 
тельств* и гр-Ёхомъ на хрисйанскомъ обществ*. 

Ш. 

Законы, возразятъ намъ, ограждаютъ и жену на- 
казашями мужа за жестокое съ нею обращеше. Да, 
но только во мн*нш т-Ьхъ, кому не приходилось 
во оч1ю применять ихъ на д-Ьл*. Эти очень хорошо 
знаютъ, что такое «ограждеше» не бол*е, какъ 
фикщя, не способная успокоить даже дремлющую 
совесть. Пока неистовствующШ мужъ не «учинилъ 
д*яшя», лишающаго его всЬхъ правъ состояшя, 
жертва его въ лучшемъ случа* можетъ пользоваться 
лишь кратковременнымъ отдыхомъ, поел* котораго 
обыкновенно сугубо расплачивается за это: озлоб- 
ленный и развращенный тюрьмою мужъ сторицею 
вымещаетъ на ней же свое наказаше. Сколько женъ, 
узнавъ отъ судьи, что мужъ рано или поздно во- 
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ротится домой, берутъ назадъ свои жалобы, и сколько 
женъ, этотъ порядокъ однажды изв'Ьдавшихъ, пред- 
почитаютъ страдать молча!... Возможность того, 
или инаго возвращешя непокаявшагося и неисправ- 
леннаго преступника въ среду, его исторгнувшую, 
парализуетъ естественное чувство самозащиты. Боно- 
крадъ, поджигатель, воръ держатъ нередко въ ка- 
6ал1Ь ис&лую округу, Ц'Ьлыё районъ своей д']^ятель- 
ности, замыкаютъ уста см']^'Ьйшему свид'Ётелю, вы- 
нуждаютъ пострадавшаго таить свое горе, взимаютъ 
страховой сборъ или получаютъ выкупъ. Если ц1&- 
лыя общества могутъ находиться въ такой терро- 
ризащи, то что же можно сказать о частной, роб- 
кой и уже забитой единичной инищатив'Ь женщины- 
рабы?... 

Безсильный въ своей репресс1и, уголовный законъ 
въ данномъ случа']^ безсиленъ и въ квалификащи, 
вм-Ьняющей д'Ьяшё. Недостатокъ зтотъ обусловли- 
вается не кодификащоннымн несовершенствами свода, 
а бытовыми особенностями своеобразной среды, про- 
тивостоящими его воздМств1Ю. Никакой уголовный 
кодексъ не въ состоянхи отразить въсебФ всю ту, 
нер-Ьдко разнообразную до виртуозности сферу му- 
ченШ, какую приходится терп-бть жен'Ь-работниц'Ь 
подъ кровомъ брачнаго союза— договора. Еще бла- 
годаря сенатскому толкован1ю, расширившему об- 
ласть сжестокаго обращешя» включешемъ въ нее 
д'ЬянШ, въ отд1Ьльности сносныхъ, но въ своей для- 
щейся совокупности нестерпимыхъ, судъ оказался 
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н'Ьсколько свободн-Ье въ вм-Ьняемости этого преступ- 
лешя; но по отношенш къ данному вопросу это 
тодковаше должно идти еще дал^е: субъективность 
положен1я жертвы, ея сравнительная слабость, пра- 
вовое и обычное всеоруж1е ея мучителя, не слу- 
чайнаго, а постояннаго и неразлучнаго, и т. под. 
осложнешя далеко выдвигаютъ содержаше понят1я 
о жестокомъ обращеюи между супругами за пре- 
делы общей сферы этого преступлешя, — гораздо 
дальше, чфмъ стремится къ тому кодексъ, увеличи- 
вая вину подсудимыхъ данной категорш, и за этими 
пред'Ёлами всегда останется масса ненаказу емыхъ, 
съ перваго взгляда мелочныхъ, но способныхъ от- 
равить и убить жизнь своею неумолимою ^ безъ- 
исходною непрерываемостью д'Ьйствхй, и не физи- 
ческихъ только, но и моральныхъ: жестоко оши- 
баются т-Ё, кто думаютъ, что нервная воспр1имчи- 
вость къ нравственнымъ впечатл^шямъ подавлена 
въ данной сред'Ь грубостью натуры, нечувствитель- 
ностью, неразвитымъ самосознашемъ, привычкою, на- 
конецъ. Далеко не то наблюдается на Д'&л']^. Мы 
знаемъ несколько самоубШствъ, вызванныхъ однимъ 
лишь неосновательнымъ подозр-Ьнхемъ въ позоря- 
щемъ поступк*, и массу случаевъ, въ которыхъ 
одно сгоряча брошенное слово приводило оскорблен- 
ную въ отчаян1е, язвЕло ея самолюб1е бол-Ье любой 
физической раны, а суровый, нахмуренный взглядъ, 
въ которомъ ни разу не мелькнула для нея искорка 
любви, или сострадан1я, и злобно сомкнутый уста, 
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не знавш1я «ласковаго слова», вызывали самыя 
горьшя жалобы — « ужъ лучше бы он'^ побилъ меня! » . . . 
Полноправный властелинъ-мужъ можетъ язвить свою 
подкабальную жену поминутными попреками, «по- 
мыкать, какъ собакою», осыпать бранью и побоями, 
томить работою, однимъ словомъ — прод'Ьлывать надъ 
«подругою жизни» безотв-Ьтственно все то, за что 
по отношешю къ посл'Ьднему изъ батраковъ своихъ 
онъ поплатится или наказашемъ или расторжешемъ 
договора. 

Сокрушить этотъ «семейный адъ» не въ силахъ 
уголовная репресс1я; тутъ возможно лишь одно спа- 
сете жертвы— устранешемъ ея мучителя, или угро- 
зою именно этого исхода. Далеко не всЬ, конечно, 
разд'Ьляютъ только что высказанное уб'Ьждеше: 
густое, еле проницаемое для посторонняго ока по- 
крывало окутываетъ со всЬхъ сторонъ то, что тво- 
рится въ этомъ аду. Споконъ в'Ьковъ основался онъ 
въ гтемномъ царств*», не способномъ ни созна- 
вать его, ни изгнать изъ среды своей; мужская по- 
ловина этого царства твердо в1Ьритъ въ непрере- 
каемость права «учить свою жену»; а потому за- 
тыкаются уши, какъ только раздается жалобный 
вопль ея, отворачиваются очи, какъ только мель- 
кнетъ передъ ними занесенный надъ ея головою 
кулакъ; въ это «домашнее д-Ьло» никому «встр-Ьвать 
не охота», потому что точно такое же «домашнее 
д*ло» им'Ьется у каждагосвое, а кто, сердобольный, 
и вздумаетъ сунуться въ чужое, тотъ за это «здо- 
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рово поплатится» самъ. Только лередъ лицами, 
причастными судебному д-Ьлу, разверзается по вре- 
менамъ это покрывало, но и то передъ т^ми только, 
кто, кром* полагаемаго по 119 ст. «внутренняго 
уб*ждетя сов-Ьсти», обладаетъ и сердцемъ, отзывчи- 
вымъ къ чужому горю. Т-Ь знаютъ, что такое творится 
въ этомъ аду, отчего творится и какъ творится; зная 
это, они обязаны говорить о томъ, говорить, пока 
наконецъ не усдышится голосъ ихъ. Темное же 
царство будетъ молчать. 

Его понятая о личной и т-Ьлесной неприкосновен- 
ности, воспитанный не вымершими «ще кр-Ёпостными 
предашями, дики и своеобразны до чрезвычайныхъ 
разм*ровъ, граничащихъ съ полнейшею безчувствен- 
ностью. Эти понятая очень наглядно выясняются 
въ вердиктахъ провинщальныхъ присяжныхъ, пого 
ловно изъ крестьянъ, безъ всякой посторонней интел- 
лигентной прим^Ьси. Безпощадность къ потерп']&вшему, 
къ потерп-бвшей и того больше, поистин* изуми- 
тельна. Изъ прошлой своей практики мы номнимъ, 
наприм'Ьръ, такое обвинеше на суд-Ь: разсвир-Ьп*- 
лый мужъ разбилъ жен'Ё топоромъ голову, разбилъ 
въ дребезги-, несчастная черезъ н-Ьсколько часовъ 
умерла въ ужаснМшихъ мукахъ; врачи въ своемъ 
заключенш уподобили эту голову «м-Ьшку, напол- 
ненному осколками костей»; присяжные (поголовно 
изъ крестьянъ) констатировали легше побои безъ 
сознашя посягательства на жизнь съ непредвиди- 
мымъ смертельньгаъ исходомъ!... «Остались д'Ьти, 
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даоръ, над-Ьдъ — имъ нуженъ домохозяинъ, иначе 
семья дяжетъ на м1рскую шею, а покойницу не 
вернуть»— вотъ мотивъ. О бол*е невинныхъ инци- 
дентахъ и говорить нечего. Тотъ же самый составь, 
неумолимый, напр., въ возмезд1и за кражу (отъ вора 
всгь страдаютъ), круто повертывается въ другую 
сторону, разъ идетъ д-Ьло о жен*, побитой мужемъ. 
Этому мужу не надобенъ и защитникъ— онъ сидитъ^ 
готовый, въ каждой изъ 12 р'Ьшающихъ головъ. 

IV. 

Разъ только дрогнуло и отступило это темное 
царство, когда со введетемъ новаго суда, внезапно 
въ безмолвш трущобъ его разнесся громк1й и друж- 
ный окрикъ в руки прочь!»... но позабыто теперь 
и время это. 

Почти мгновенно разлившШся тогда въ этой тем- 
нот* св^тъ, «аки молшя вънощи», открылъпередъ 
нами громадную, невиданную и неожиданную пер- 
спективу, въ своихъ типическихъ очерташяхъ до 
сихъ норъ намъ хорошо памятную. Эти очерташя 
воспроизводятъ фактическую сторону спорнаго во- 
проса, взятаго темой настоящей статьи, а потому 
будетъ нелишнимъ поделиться ими съ читателемъ: 

Пьяница мужъ тащитъ изъ дому все, что успела 
припасти заботливая жена; не р*дко онъ срываетъ 
обтрепанную кацавейку, подъ которою дрожитъ въ 
нетопленной горниц* больной и испуганный ребе- 
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нокъ, и уносить ее въ вабакъ. Жена^ естественно^ 
вступается: и вотъ начинается избхеше. Трезвый 
онъ бьетъ жену за то, что та корить его, не даетъ 
денегъ или вещеЁ для того, чтобы напиться; пья- 
ный бьеть уже безъ всяваго повода, бьеть до тЬхъ 
поръ, пока, обезсиленный, не завалится гд*]^ нибудь 
спать на полу. Проснется утромъ, надо опохме- 
ляться, попять таже каторга. Сегодня, какь вчера, 
завтра— какъ сегодня, и такъ всю жизнь. Жертва, 
разумеется, часто оказывается съ проломленной 
головой, выбитымъ глазомъ, или вывихнутой рукой, 
случается выкидышь и т. п. Вступаетъ въ д*ло 
власть; за время сл'Ьдств1Я раны подживаютъ, по- 
вреждешя зал'Ьчиваются, виновный отд']&лывается 
краткосрочнымъ заключешемъ, или арестомъ, воз- 
вращается домой, и опять начинается та же преж- 
няя, безьисходная, безпросв'Ётная, пожизненная 
каторга, пока измученную жертву не снесутъ на 
погостъ. Еслибъ и строже было наказаше, страхь 
не сдерживаетъ этого в']^чнаго палача: казни свои 
онь совершаетъ всегда въ раздражеши, «осатане- 
лый», или пьяный, сь подавленнымъ самосознашемь, 
безъ заботы о завтрашнемъ дне. 

Нередко после всевозможныхъ истязашй мужъ 
изгоняеть жену изъ дому, ночью, въ морозь, въ 
непогоду — все равно. Ни родственники, ни сосер 
не решаются прхютить у себя изгнанницу^ боясь 
мести мужа. Последшй, не выдавая жене паспорта, 
лишаеть ее и возможности поступить на место. И 
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вотъ, усталая, избитая, голодная, иззябшая, она 
кое какъ дотащится до мироваго —«давайте меня, 
куда знаете, идти дальше я не могу, да и некуда»... 
Мировому остается или дать ей убежище у себя, 
или гнать силою; водворить къ мужу ««а основанш 
108 ст. у нельзя: какъ только сотскШ «сдастъ» ее 
ему на руки, онъ тотчасъ же опять выгонитъ ее, 
или опять примется за истязан1я... 

ЗатЬмъ, чуть не каждый мировой судья можетъ 
припомнить изъ обширной коллекщи своихъ д*лъ о 
буйств* и нарушеши тишины случаи, въ которыхъ 
эта 103 сг,, не уязвляющая мужа, оказывается 
крайн'Ё уязвляющею для жены. Вооруженный ею, онъ 
заставляетъ трепетать передъ своею властью не 
только жену, но и ц-Ьлый домъ, ц^лое семейство 
людей, ни ихъ «брачному союзу», ни этой, якобы 
его охраняющей стать-Ь уже совершенно непричаст- 
ныхъ. Нянькой у ребенка, прислугой у больной, эко- 
номкой при ХОЗЯЙСТВ'^ живетъ, напр., особа, иж^ю- 
щая гд-Ё-то мужа. И ребенокъ, и больная до того 
привыкли къ ней и привязались, что она стала для 
нихъ необходимостью; весь домъ держится ею, хо- 
зяева заняты, или непрактичны— безъ нея все пой- 
детъ вверхъ дно.мъ, — однимъ словомъ это не 
прислуга, а другъ и благо д'Ьтель. Мужъ давнымъ 
давно бросилъ ее, превосходно угЬшается въ раз- 
лук*, живетъ въ свое удовольств1е, какъ говорится, 
но часто оказывается въ необходимости поддержи- 
вать это удовольств1е вс*ми и всякими сподручными 
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способаии. И вотъ^ пропившись, онъ вспоминаеть 
про жену, является въ домъ , гд4 та сдужитъ, тре 
буетъ къ себ*, встрЬчаетъ, разумеется, всеобпцй 
отвазъ и грозитъ не возобновлять женинъ паспортъ^ 
срокъ которому уже на исход*. Предлагаются все- 
возможные компромиссы; чтобъ удержать необхо- 
димую имъ жену, дМствительно нрекрасную жен- 
щину, хозяева готовы дать м-Ьсто и мужу. Но это 
оказывается невозможныиъ: онъ самъ вовсе не же* 
лаетъ этого, ровсе не стремится возстановить сожи- 
тельство,— онъ первый выгонитъ жену отъ себя, 
если та, потерявъ м-Ьсто, или здоровье, вздумаетъ 
искать себ*]^ законнаго пршта у мужа: вся его 
ц^ль— сорвать какъ можно больше денегъ, такъ 
наз. сотступнаго» и съ жены, и съ хозяевъ; а 
потому, водворившись въ дом'Ь, онъ съ перваго же 
дня напивается «до положешя ризъ>, буянитъ, 
бросается на людей съ ножемъ, наполняетъ весь 
домъ ужасомъ, хозяева не спятъ но ночамъ, бар- 
рикадируютъ двери, д-Ьти плачутъ по избитой ня- 
ньк']^, больная охаетъ безъ сид']&лки, семья остается 
безъ об-Ьда, если объектъ 103 ст. состоитъ кух?1ркой 
и т. д. и т. д. Весь домъ, однимъ словомъ, оказы- 
вается въ пл*ну у буяна и въ конц* ундачиваетъ 
полагающ1йся ему оброкъ. Ташя нашествия повто- 
ряются изъ года въ годъ, если этотъ оброкъ выпла- 
чивается съ недоимками или съ пропускомъ назна- 
ченныхъ сроковъ. 
Во множеств-Ь процессовъ, собранныхъ зд'ёсь въ 
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своихъ типическихъ очерташяхъ, связующимъ зве- 
номъ той ц-Ьпи, которая подъ чуждымъ ей симво- 
ломъ брачнаго в^Ьнца возлагается на нев*сту, является 
наророе воззр'Ьше крестьянина на жену, не какъ 
на «подругу жизни», а какъ на работницу, которая 
должна или отбывать сбарщину», или «ходить по 
оброку> . Къ этому народному воззр-Ьнш привходитъ 
и выработанная обычаемъ доктрина, низводящая 
преступлеше въ необходимое для домашняго обихода 
оруд1е. «Жена должна ходить въ струн-Ь, иначе въ 
дом-Ь порядка не будетъ». Сознательность преступ- 
ности притупляется воспитательными началами де- 
ревни: съ ранняго д-Ьтства будущ1й «измывателъ» 
ежедневно созерцаетъ, какъ пьяный родитель сучитъ» 
мать; вступая въ бракъ, онъ прежде всего и еще 
въ церкви слышитъ с жена да боится мужа>, — изрече- 
те, которое изъ всего свадебнаго ритуала кр'Ьпче 
всего прочаго западаетъ въ голову, санкщонируя 
вид-Ьиные прим'Ьры и разр'Ьшая ихъ будущее подра- 
жаше. Предпринимаемое въ начал'Ё по принципу, 
входитъ мало по малу въ привычку; наконецъ 
д-Ьдается уже потребностью: им-Ья надъ собою разно- 
образныхъ «распорядителей судебъ», очень чувстви- 
тельно проявляющихъ свою власть, «измыватель» 
терп'Ьливо все это воспринимаетъ, заряжается, такъ 
сказать, злобой, которую надо куда нибудь и изли- 
вать; подвластнымъ существомъ оказывается жена, 
она всегда подъ руками, всегда на глазахъ, всегда 
ч-Ьмъ нибудь виновата, а потому и предназначается 
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удобн*й111имъ вм'Ьстидищвмъ ДЛЯ воспринят1я накоп- 
ленной во вн* злобы— воспринят1я, превращающаго 
цв-Ьтущую девушку на пятый или шестой годъ замуже- 
ства въ разбитую и немощную старуху. Итакъ, за 
спиною видимаго мучителя стоитъ ц'Ьлая фаланга 
мучителей невидимыхъ, безличныхъ очень часто, и 
весь итогъ этого преемственнаго давлетя всею 
тяжестью своею обрушивается на неповинную женину 
голову, искупляющую всЬ эти чушя вины. Продук- 
томъ ихъ является, конечно, и самъ видимый мучи- 
тель, и въ этомъ отношеши онъ до изв-Ьстной сте- 
пени не виноватъ, такъ какъ очень возможно, что 
безъ этихъ невидимыхъ сообщниковъ онъ и пере- 
станетъ мучить. Образоваше, экономичесмя улучше- 
шя, смягчен1е нравовъ и т. н. блага до изв-Ьстной 
степени сократить теперешнее раздолье, но каково 
ждать этой помощи, то мерцающей, то гаснущей 
гд-Ь-то вдали, тому существу, которое расплачивается 
и будетъ расплачиваться за все и за всЬхъ своею 
собственною шкурой!... Въ сфер-Ь же семейнаго 
благополуч1я даже и эти блага, какъ известно, 
очень и очень часто не даютъ ожидаемой помощи... 

Гд* же найти средство обуздать или исправить 
мучителя и спасти жертву? 

Оно найдется, какъ только онъ перестанетъ в*- 
рить въ свою надъ нею, то законную, то фактическую, 
полноправность, въ свою полн*йшую безнаказан- 
ность, въ невозможность лишиться работницы, иди 
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Инашвк фаЕшеесую стофму амроса^ (йЦ^ткжа 
теа^ ж%^ еге ]фавовоа ефер% а разсаотражь^ аа- 
€шмьж» это »/1акш1>гои> о^Мреш^ае средство а|^д« 
пааааспся аем1.1ыгы.1а съ Т1><1ка зрЫа г^^ждшсаахь 
закмошаоженШ, одред^дающахь существо брач- 
аага €оа»за. 

Юрядачесааав авторатетамв всЬ^г отг1Ш1>въ а 
навравдешй одвнажово конетатаруетса бе;(сад\е 1ч>су- 
Лиственной власти IIрмм^^^N«I% суоругсшь гк асшх!- 
нешю возаагаеныхъ на нахъ атааа аааонад^аожеша 
на обязанностей съ ц1дыо водворить ааръ а сог- 
дас1е въ брачнонъ еоюз1Ь, однажды ахъ утратив* 
шенъ, такъ вакъ для достажешя одного дашь вн']Ш- 
няго его декорума требуется непрерывность набдюде* 
ша съ постояннымъ вмШатедьствоаъ въ домашнюа> 
семейнную сферу. Безсиле это^ накоиецъ, признано 
и вассащоннынъ толковашемъ: въ р'Ьшен1н сената 
1872 г., У§470, разъяснено, что «мужа, отказываю* 
щагося принять жену къ себ'Ь на жительство, мьть 
возмооюности принудить кь исполн^1ю 133 с^п. 
Хт. I ч.>, а есть только возможность «присудить ой 
содержан1евъм1Ьр'Ь,соотв'Ьтствующей его средствамъ» . 
Изъ приведенныхъ выше случаевъ, а случаи эти— 
«»ипшес1ае,очевидно, что эта статья,давая поводъ къ 
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всевозможнымъ здоупотреблешямъ супружескимипра- 
зами, лишена всякаго практическаго значешя, какъ 
охрана идеальной неразлучности супруговъ; но и вн-Ь 
этихъслучаевъ, 103 ст. остается столь же бездельною: 
супруги, ненавидящ1е другъ друга, зачастую «живутъ 
вм*сгЬ> подъ орою кровлей, но «на разныхъ поло- 
винахъ», годами не видаются, не скрываясь прелю- 
бод*йствуютъ, и, наоборотъ, жизнь знаетъ массу 
физически- разлученныхъ по жительству супруговъ, 
лишь изр-Ьдка видающихся, но боготворящихъ другъ 
друга, другъ другу верныхъ и другъ о друг* горячо 
заботящихся. Такимъ образомъ хрисйансмй идеалъ 
брака вовсе не стоитъ въ зависимости отъ узако- 
няемаго <совм*стнаго жительства», которое можетъ 
фактически не существовать, нисколько не колебля 
значешя этого идеала въ самомъ реальномъ значе- 
ши его воплощешя. 

Зат'Ьмъ самъ законъ въ его исполнеши, въ одоб- 
ренномъ имъ обыча* то и д-Ьло требуетъ, или допус- 
каетъ нарушеше этой введенной въ него продолже- 
шемъ 1863 г. 103 статьи: 

«Супруги обязаны жить вм-Ьст-Ь, посему 1) строго 
воспрещаются всяше акты, клонящ1еся къ самоволь- 
ному разлучешю супруговъ; 2) при переселенш, при 
поступлеши на службу или при иной перемен* нос- 
тояннаго м^ста жительства мужа жена должна сле- 
довать за нимъ»... Мужъ призывается къисполне- 
нешю воинской повинности, «постулаетъ на службу», 
идетъ въ походъ. Какъ исполнитъ онъ возложенную 
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на него законовгь обязанность совм^Ьстнаго житель- 
ства? Не окажется ли журналъ воинскаго присут- 
ств1я о зачисленш его на службу актомъ воспрещен- 
ныиъ, вакъ клонящимся къ самовольному разлуче- 
шю сунруговъ? Волостной старшина на основаши 
положешя о крестьянахъ отдаетъ женатаго недоим- 
щика въ сторонше заработки^ жена остается въ де- 
ревн*, и что же— будетъ ли приказа старшивы, 
разлучающШ сунруговъ^ такимъ строго воспрещен- 
нымъ актомъ? РабочШ поступае!^ на фабрику; ев^у 
бы хогЬлось взять съ собою жену, да у хозяина 
н-Ьтъ для ней мЬста; заключается контракъ; но разв4 
какой либо судъ объявить его недМствительнымъ, 
какъ строго воспрещеннымъ 103 ст.? Машинистъ, 
всю жизнь проводящШ на локомотив-Ь, слуга, кото- 
рому хозяинъ не дозволить им'^Ёть при себ^ жену, 
и т. п. лица,— какь они и жены ихъ исполнять эту 
свою обязанность первыхъ— жить вм*ст*, а вто- 
рыхь— повсюду следовать за мужемъ? Мужъ остается 
дома вь деревн'Ё, «самовольно» выдаеть жен1Ь пись- 
менное разр']^шен1е на получеше вида, она получаеть 
паспорть, поступаетьна м-Ьсто вь город*, супруги 
разлучаются по «акту», однако этоть акть вс'1^ми 
и всюду трактуется какь легальный, больше— какь 
обязательный: безь него волостное начальство не 
выдаеть жт^ паспорта, и никто никогда не нриз- 
наеть подобный акть воспрещеннымь. 

Этихь отступлешй такь много, что отъ 103 ст. 
о ссамовольномь разлученш» на самомь д^л*]^ остается 
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лишь «самовольное» антиобщественное и антихрис- 
т1анское право иужа помынать своей женой^ какъ 
п'Ьшкой и издаваться, надъ святою нерасторжимо- 
стью брака. Нор-Ьзче всЬхъ этихъ отступлешй стоить 
признаваемое закономъ, и на этотъ разъ уже пря- 
мое право жены не сл']^довать за мужемъ, если онъ 
«жестоко обращается съ нею, или явно разврат- 
наго поведешял. Для осуществлешя атого даруе- 
маго приложетемъ къ 103 ст., по прод. 63 г. § 2 
права требуется лишь наличность обстоятельства, 
ничего общаго съ брачнымъ союзомъ не им-Ьющаго, 
ему совершенно посторонняго и чисто случайнаго, 
—требуется, чтобы этотъ жестошй или развратный 
супругъ ссылался по приговору общества, или въ 
административномъ порядк-Ь, т. е., если такой не- 
выносимый для жены супругъ живетъ въ ладахъ съ 
своимъ обществомъ, или съ администращею и пере- 
1>зжаетъ по собственнной вол1^ въ массовыхъпере- 
селенческихъ передвижешяхъ гораздо дальше м'Ьста, 
назначаемаго другому точно такому же для пребыва- 
н1я, истязуемая страдалица— жена обязана безпрекос- 
ловно сл*довать за нимъ, а право 01?»аза наступаетъ 
для нея лишь тогда, когда онъ оказывается неудоб- 
нымъ не въ семешюмъ^ а въ обществвнвокъ^ шш 
аринистративномъ отношеши, при чемъ, какъ офо 
совершенно ясно, онъ можетъ по отношея}^ въ 
жен-Ь являться идеальнымъ мужемъ и безунречнымъ 
семьяниномъ... Сл'Ьдовательно, осуществлена права 
жены на разлучеше всл-Ьдствхе жестокаго съ нею обра- 
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щешя или развратнаго поведешя мужа приведенный 
законъ ставитъ* въ зависимость отъ явлешя, сь разу^ 
момъ этою праваничегооб1цаюнеимющимъ.]1^огвол.Ь' 
ше жен'Ь на такое разлучеше дается съ'Ьздомъ миро- 
выхъсудей (Мн.Гос.Сов. 28 декабря 1871 г.),волост- 
нымъ судомъ,или судомъ первой инстанщи съ утвер- 
адешя губернатора— тамъ,гд4 не введены еще судеб- 
ные уставы. Не такь ли же точ«о поступала судебно- 
мировая юстищя первыхъ годовъ своей деятельности, 
остановленной кассащоннымъ толкованхемъ только 
потому^ какъ это очевидно вытекаетъ изъ выше- 
изложеннаго, что обвиняемые передъ нею мужья, 
невыносимые для женъ, оказывались терпимыми въ 
общественныхъ, или административныхъ интересахъ? 
Это кассац1онное толковаше опирается на 103 ст., 
ц'&когда неприступную твердыню, обращенную за- 
т^мъ и жизшю и самимъ же закономъ въ дырявое 
решето. Камня на камн1^ не осталось, отъ этой 
твердыни за исключешемъ того, который держитъ 
у себя за пазухой негодяй— мужъ, чтобы пугать имъ 
спасающуюся отъ него по чужимъ людямъ жену. 
Пора вырвать у него и этотъ посл']^днШ камень, 
лишивъ его права держать свою жертву при себ']^, 
водить ее всюду за собою, требовать назадъ, изъ 
всякаго уб'Ьжища, куда бы она ни задумала спастись, 
и пользоваться при этомъ неум'Ьлымъ и противо- 
законнымъ сод'Ьйств1емъ м']^стныхъ властей, пшроко 
оказываемымъ ему усвоенною практикою, какъ это 
видно изъ интересной зам']^тки И. М. Волкова о 
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паспортахъ замужнихъ женщинъ (Юрид. В^стн., 
декабрь 1888 г., стр. 649). 

Это кассащонное толкован1е идетъ, зат*мъ, даже 
дальше закона, расширяя запретную область «кло- 
нящихся кь самовольному разлученш актовые вклюг- 
чешемъ въ нее и ртиенш суда, уже совершенно 
несовм'Ьстимыхъ съ представлешемъ о какомъ-либ^ 
^самоволш'^^ и съ «акталсг*» вообще ничего общаго 
не им-Ьюшихъ: «по духу нашихъ гражданскихъ за- 
коновъ, гласитъ это толкованхе, никакое судебное 
р1Ьшен1в не можетъ им-ёть основашемъ д1^йств1е или 
возложеше обязательства, клоняющагося къ само- 
вольному, какъ сказано въ закон* (ст. 103, X т. 
1 ч.) разлученш супруговъ> (касс. р-Ьш. гражд. 
деп. 1872 г. № 407). Зат-Ьмъ изъ ст. 76 того же 
тома ясно, что воспрещаются въ данномъ случа* 
^предварительные, произвольные между супругами 
акты, клонящ1еся къ^)а5^ш«/ супружескаго союза»; 
следовательно, если и приравнивать «судебное рЬ- 
шеше» къ «акту», то признавать его воспрещен- 
нымъ 103 ст. все-таки окажется невозможнымъ въ 
виду того, что такой «актъ» предполагается ею 
исходящимъ не отъ судебной власти, а отъ личнаго 
произвола самихъ супруговъ, безъ формальнаго акта, 
какъ это мы видели, однако не воспрещенпаго. 

Вс* эти соображешя неизбежно ведутъ къ тому, 
заключешю, что если разлучеше супруговъ по су- 
дебному ргьшетю въ данной области правъ зако- 
номъ прямо не предусмотрено (хотя допущенное 
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имъ исключете, обусловленное случайнымъ явде^ 
шемъ, носить на себп> харакшеръ несомнп>нно прин- 
ципгальный), то положительно имъ и не воспре- 
щено. Подобная недомолвка, если и не указываетъ 
на прямое и вн-Ьспорное право суда опред'Ьлять 
выходъ изъ этого непостижимаго конфликта, то т-Ьмъ 
не мен-Ёе указываетъ на неизб-Ьжиость дополнитель- 
наго разъяснешя, только не въ кассацгонномъ, а вь 
законодательномъ порядк*. Наконецъ мировыясд'Ьлки, 
полагавш1я, какъ это было указано выше, пред-Ьлъ 
преступнымъпосягательствамъ, <им*ли основашемъ» 
яе <^€амовольное1^ , а законное право мужа давать 
разр-Ьшеше жен'Ь на получете вида на жительство, 
право, открыто и непререкаемо, всегда и вс1Ьми 
признаваемое; сд^Ьлки эти подчиняли частный произ 
волъ судебному р-Ьшешю, которое необходимо въ 
особенности тамъ, гд* жизнь, несмотря на всЬ по- 
пытки, не укладывается въ законодательныя нормы 
и вызываетъ къ посредству суда между ею и этими 
нормами. Д'Ьлалось это судомъ совершенно парал- 
лельно тому, что делалось и до сихъ поръ дгьлается 
администращею, обращающею, сверхъ того, право 
это въ обязанность во всЬхъ т*хъ случаяхъ, когда 
мучитель-супругъ отказывается осуществить его 
добровольно. Мы уже вид^^ли, что прямое и поло- 
жительное воздМствхе власти въ ц-Ьляхъ сохранить 
т-Ь р1а (1е81Дег1а, обязательность которыхъ нашъ 
X томъ считаетъ снеразрывнымъ» съ обязанностью 
€Овм1^стнаго жительства и которыя составляютъ по 
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всеобщему юридическому уб'Ьждешю сущность брач- 
наго союза, вн* ихъ естественно разрушающагося, — 
ддя практики безусловно недосягаемо; т'Ьмъ настоя- 
тельнице является необходимость обратиться къ ко- 
свеннымъ и отрицательнымъ м'Ьрамъ того же воз- 
д1Ьйств1я, первое м'ёсто среди которыхъ занимаетъ 
разлучеше супруговъ, соединяемыхъ фиктивнымъ 
союзомъ, естественно уже разрушеннымъ, съ остав> 
лешемъ на виноватомъ муж'Ь обязанности содержать 
жену, если она того потребуетъ, какъ покидающун> 
мужа не по доброй вол*]^, не по капризу или при- 
хоти, а по той «необходимой оборон*», по тому 
*принуждешю отъ превосходящей неодолимой силы»^ 
который устраняютъ даже для виновнаго въ сод*ян- 
номъ спреступлеши» всякую отв-Ьтственность передъ 
закономъ. Угроза такого разлучешя остановить 
мнопя посягательства, а тамъ, гд* это окажется 
недостаточнымъ, придетъ на помощь судъ и осво- 
бодитъ жертву по р-Ьшетю своему, освободить 
условно^ временно^ съ возмооюностью возврата и 
примиретя, а потому не €разлучишъ то, чта 
соединено Богомъъ. 

Праздными за симъ окажутся и обычныя возраг 
жешя, усматривающ1я въ доступности разлучешя 
поводъ къ частымъ, произвольнымъ или прихотли- 
вымъ разрывамъ брачнаго союза, опаснымъ для 
прочности семейныхъ начадъ. Въ данныхъ услов1яхь 
разлучеше не можетъ быть ни доступнымъ каждому 
того домогающемуся, ни заманчивымъ въ своей пер- 
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«пектив*: основашя къ разлучешю будутъ взвешены 
я констатированы судомъ при существующихъ уже 
гаранйяхъ новаго судебнаго процесса въ возможной 
Бепогр']^шимрсти нров'1^рки жалобы и постановлен- 
наго р-Ьшешя; а одинокаго существовашя, безъ на- 
дежды восполнить, его вторымъ бракомъ и лишь съ 
проблематическими шансами возстановить существую- 
щШ при исправленш прежняго супруга, будетъ искать 
только тотъ, кто поставленъ злымъ рокомъ въ пе- 
чальную необходимость выбрать изъ двухъ золъ наи- 
меньшее. Варан1Ье можно сказать, что не только 
никто не достигнетъ ц*ли ходатайства безъ осно- 
вательнаго права на то, но никто и не заявить его 
юуду безъ крайней въ томъ, иначе неразр']^шимой 
. необходимости. 

Кому не изв*стенъ тотъ позорный путь, къ ко- 
торому эта необходимость по невол-Ь приб*гаетъ 
теперь, устраивая при сод-Ьйствш подкупныхъ сви- 
д*телвй, спец1алистовъ-ходатаевъ и взятокъ комедш 
«прелюбод*ян1я» съ безповоротнымъ уже растор- 
жетемъ брачнаго союза. Съ Щ1^щьшшъ разлученгя 
не обусловливаемаго, какъ теперь, льготными изъя- 
Т1ЯМИ и случайными обстоятельствами, общество изба- 
вится отъ этой позорной комедш, получивъ бол^е 
легальный, бол^е приличный, открытый путь, не 
нуждаюш1йся въ союз'ё съ златомъ и преступленхемъ 
для достижен1я своей ц*ли. Любовь, соглас1е и сво- 
45ода веди, неразлучные спутники брачнаго союза, 
юсвящаюпце его, по учешю церкви, въ таинство, 
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всегда будутъ и его единственными охранителями; 
всякая въ этомъ отношенш принудительная попытка 
дастъ въ итог'Ь противуположныя ц'ёди своей явдешя. 
Съ этинъ непредожнымъ закономъ чедов'Ёческой при- 
роды никакая борьба не мыслима. Исторья развипн 
браадаго института до нын* существующихъ нормъ^ 
являющая р'Ёдкую картину безпрерывныхъ, неразр*]^- 
шимыхъ пререкашЁ церкви съ государствомъ, фи- 
дософ1и съ правомъ, жизни съ догматомъ, при всей: 
необычайной пестрот* своей, даетъ всюду и всегда 
оро указаше: ч'Ьмъ сгЁснительн'Ье оказывались за- 
ключеше брачнаго союза и выходъ изъ него, гЬмъ 
больше вокругъ признаваемаго сожительства груп- 
пировалось союзовъ не признаваемыхъ съ незакон- 
ными рождешями, и тЫь дальше само оно въ су- 
ществ* своемъ удалялось отъ своего святаго идеала; 
а въ наблюдаемой современности всего чаще, всего^ 
торжественнее и радостн-Ье празднуетъ свои сере- 
брянныя и золотыя свадьбы германская семья, паи- 
мен1^е ст1^сненная вн'Ьшними узами своей нерастор- 
жимости. 

Полагаемъ, что этихъ фактовъ достаточно, чтобы: 
успокоить вышеуказанный опасешя ^аа8^-моради- 
стовъ за судьбы семейнаго союза, якобы угрожаемый 
допущешемъ разлучешя по суду при вышеизложен- 
ныхъ услов1яхъ его, 

Итакъ, вызванный жизшю, практикуемый адми- 
нистращею и кассащонно-воспрещенный для суда 
обычай не только не стоитъ въ противор']^ч1и съ 
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духомъ нашихъ граждансвихъ законовъ, но и не 
кодебдбтъ толкуемой въ его пред'Ьлахъ буквы ихъ. 
Намъ остается доказать, что, равнымъ образомъ, онъ 
не стоитъ въ противор*ч1и съ поняйемъ церкви о 
ч^уществ'Ь брачнаго союза, на которомъ законы эти 
основаны, и съ народнымъ воззр'Ьшемъ на его не- 
расторжимость, ради котораго нередко оспаривается 
зозможность допущетя у насъ разлучешя супруговъ. 



П. 

Учете церкви о нерасторжимости брака исходитъ 
изъ сл-Ьдующаго Евангельскаго текста: 

Отв1^чая на фарисейсшй вопросъ о тл1^ Моисеева 
^закона, разр'Ьшающаго каждому того пожелавшему 
мужу давать своей женЬ разводную, Христосъ ска- 
ч^алъ: сЧто Богъ сочеталъ, того челов*къ да не 
разлучаетъ. Моисей по жестокосердгю вашему поз- 
волилъ вамъ отпускать (пХстити) женъ своихъ; 
<5начала же было не такъ. Но Я говорю вамъ, кто 
отпуститъ жену свою не за прелюбод*яше и же- 
нтпся на другой, тотъ прелюбод*йствуетъ; и женив- 
шШся на отпущенной предюбод*йствуетъ. И если 
жена отпуститъ мужа своего и выйдетъ за другаго — 
прелюбОдМствуетъ». (Мате. V, 28, 31/32, Х1Х,3— 
12, Марк. X, 2—12, Лук. ХУ1, 18); 

Что же воспрещаетъ это поучеше? Оно воспре- 
щаетъ «жестокосердому» мужу «отпускать» свою 
жену для того, чтобы взять себ* •другую>, т. е. 
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воспрещаетъ мужу менять своихъ жтъ по своему 
собственному произволу ^ ради прихоти, ради чув- 
ственнаго разнообразш. Возможно ли, сл^Ьдовательно, 
найти что либо общее между этимъ сжестокосер- 
дымъ> по отношению къ жертв'Ь личнымъ произво- 
ломъ и предоставляемымъ по суду спасен1емъ этой 
жертвы отъ ея мучителя безъ права ед вступлен1я 
въ новый бракъ,— сл-Ьдовательно, безъ «прелюбо- 
д'Ёяшя»? В*дь только эту ц*ль и пресл^дуетъ раз- 
лучеше, разр'Ьшаемое всЬми христ1анскими в-Ьро- 
испов1^дан1ями запарой Европы, между прочимъ пра- 
вославною Грещею, и въ вид'Ь исБДючешя, но исклю- 
чешя, несомн'Ённо, принцишальнаго свойства, до- 
пущевное у насъ. 

1-е послаше къ Коринеянамъ (гл. VII, 9 и 27) 
апостола Павла прямо разр'Ьшаетъ разлучеше при 
условш посл'Ьдующаго безбрач1я: «если же она раа- 
ведется, пусть остается безбрачною>, «соединенъ ли 
ты съ женою, не ищи развода, развелся ли съ нею — 
не ищи жены1>. 

Умолчаше о мстивахъ разлучетя и въ первомъ. 
и во второмъ случа*]^ ясно увазываетъ на то, что 
если на Ёвангельскомъ учеши и можно до изв'ёстной 
степени основывать принципъ нерасторжимости брака^ 
то положительно невозможно съ одной стороны 
распространять д*йств1е этого принципа на разлу- 
чеше, мотивированное преступлешемъ, лишающимъ 
брачный союзъ его святости, а съ другой — выво- 
дить изъ этого учешя обязательность совм']Ьстнаго 
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жительства супруговъ во чтобы ни стало; разлу- 
чеше же устраняетъ изъ сферы брачныхъ правъ 
только эту обязательность, да и то лишь временно 
и условно. Этимъ путемъ оно лишь очищаетъ идею 
брака^ какъ таинства^ — ^неразрывно и исключи- 
тельно связаннагоъ^ по толкован1ю Тридентскаго 
Собора 1542 г., ^въ своей сущности и матерги сь 
обоюднымъ соглагиенгемо волиъ и, сд'Ьдовательно, 
теряющаго такой свой характеръ, # когда вм^^ста 
«обоюдааго соглашешя воли» являются кабала и 
насилхе. Не раздучеше супруговъ въ такомъ выро- 
дившемся союз'Ь, а зам']^ну одного брака другимъ 
воспрещаетъ Евангельское учете, и неизм'Ёримая 
бездна отд'бляетъ стремлеше разорвать брачныя узы 
съ ц'Ьлью обновлешя чувственнаго аппетита, отъ 
стремлешя вырваться изъ непрерывной ц'бпи душев- 
ныхъ и физическихъ мукъ, заживить свои, то и 
д'Ьло бередимыя раны, вздохнуть спокойн'Ёе... Въ 
первомъ случа'Ь челов'Ькъ ищетъ наслажденья, во 
второмъ — только спасенгя. Не Тотъ, кто звалъ къ 
Себ'Ь «всЬхъ труждающихса и обремененныхъ», 
об'Ьщая имъ уоокоеше, не Имъ основанная церковь 
«да врата адовы не одол'Ьютъ ю», отказываютъ 
въ немъ, а т* каконичестя и граждансшя узаконен1я, 
который, расходясь съ его учешемъ, подсказаны 
эгоистическимъ преобладашемъ сильн'Ёйшаго пола 
надъ поломъ слабМшимъ, являющимся, какъ это 
изв'Ьстно^ единственною жертвою ложно-понятой^ 
выступившей за пред'Ьлы свои, идеи безусловной 
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Берасторжимости брака вн1^ ея низшей подовой 
<5феры. 

Эти, рожденный ею, узаконетя сравнительно не- 
давняго происхождешя: до второй половины XVI 
стол4т1я церковь еще не выработала твердыхъ и 
окончательныхъ нормъ въ вопрос* о сущности брач- 
наго союза, а первыя попытки введешя на запад* 
формы граждансваго брака являются въ эпоху пре- 
обладатя церковнаго воззргьнгя^ гораздо ран'Ье пе- 
р10да револющоннаго. Известный знатокъ граждан- 
данскаго и каноническаго права К. П. Поб*доносцевъ 
такъ опред'Ьляетъ значеше и силу этихъ позр4й- 
шихъ узаконешй: «Иныя изъ нихъ состоялись неза- 
висимо отъ церковнаго закона, друпя— по выводамъ 
изъ церковнаго закона, быть можетъ нев'Ьрнымъ и 
ошибочнымъ, можетъ быть и по такимъ предметамъ, 
въ коихъ церковный законъ не связываетъ зако- 
нодателя. Критика этихъ постанов лешй тогда только 
можетъ быть верная и плодотворная, когда каждое 
пзъ нихъ будетъ разобрано само по себ*, въ связи 
съ историческими и общественными услов1ями» (Курсъ 
гражданскаго права, стр. 74). Къ числу подобныхъ 
постановленШ принадлежитъ и 103 ст. X т. 1 ч., 
разсматриваемая «сама по себ* и въ связи съ исто- 
рическими и общественными услов1ями». 

Общественный критер1умъ этого закона достаточно 
выясненъ предшествующимъ изложешемъ; что же 
касается до историческаго его генезиса, то таковой 
въ не мен'Ье явственныхъ очерташяхъ опред'Ьленъ 



ВОПРОСЪ о РАЗЛУЧВШИ СУПРУГОВЪ. 351 

на страницахъ того же курса сл'Ьдующимъ образомъ: 
«По введвн1и хрисйанства въ Робс1и приняты были 
въ употреблеше церковью правила Кормчей книги 
о расторженш брака и о разводахъ, а д'Ьла брач- 
ный и разводныя отнесены къ в'Ёдомству церков- 
наго суда. Однако, церковь долго еще вела борьбу 
съ пароднымъ обычаемь неформальнаго брака и раз- 
вода произвольнаю. Обычай этотъ былъ особенно 
между людьми низшихь сословш, по своему поло- 
женш удаленныхъ отъ церковной 1ерарх1и и отъ 
выгодъ законцости всякаго рода. Супруги оставляли 
другъ друга, не стесняясь постановлен1ями церков- 
наго закона, т'Ьмъ бол'Ье, что самый этотъ законъ. 
не имгьлъ совершенной ясности и опредгьлеиности 
для церковныхъ судей, такъ какъ законы о развод*]^, 
пом-Ьщеннын въ нашихъ Кормчихъ книгахъ, не были 
вполнгь согласны ни между собою, ни сь канони- 
ческими постановлетями. При р1^шенш д'Ьлъ воз- 
никали недоумгьнгя^ и указы греческихъ императо- 
ровъ соединялись иногда безразлично съ строгими 
каноническими правилами. Въ высшихъ сослов1яхъ 
прежде всего обнаружилась потребность опред-Ьлить 
формальные признаки законности брака и развода; 
но и здгьсь совчьсть частныосъ лицъ и общественное 
мшьнге довольствовались долгое время тгьмъ, что 
разводъ происходилъ съ разргьшенгя простаго сея* 
щенника, духовнаго отца^ хотя по правиламъ юрис- 
ДИКЦ1Я въ д'Ьлахъ разно дныхъ принадлежала толька 
высшей 1ерархш. Духовные отцы безъ затрудненгя 
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писали и выдавали разводныя письма^ при чемъ 
по нев'Ьд'Ьн1ю, или по злоупотреблешю не могло 
быть строгаго церковнаго разсуждетя о законномъ 
поводгь къ разводу. Уже въ ХУШ стол-Ьпи, именно 
въ 1730 и потомъ въ 1767 году нужно еще было 
сенатскими указами оглашать повсюду решительное 
запрещеше священно и церковно-служителямъ пи- 
сать разводныя письма>. (К. гр, пр. стр.87— 88). 
Вотъ какъ обстояло у насъ д-Ьло со введетя 
христ1анства и вплоть до 2-й половины прошедшаго 
в-Ька съ вопросомъ о расторжеши брака. То же са- 
мое видимъ мы и по отношешю къ разлучешю су- 
пруговъ. «Разлучеше отъ стола и ложа не допу- 
скается по нашимъ церковнымъ законамъ. Но изъ 
старой церковно судебной практики видно, что въ 
ХУШ стол-Ьтш и въ первыхъ годахъ нын-Ьшняго, 
по н*которымъ бракоразводнымъ д-Ьламъ консисто- 
рги, хотя не видгьли причинъ къ разводу, но за 
явнымъ несогласгемъ между супругами дозволяла 
имъ жить впредь до примиренгя отдгьльно «въ 
надлежащемъ ц-Ьломудрш» , съ т-Ьмъ, что, покуда не 
примирятся, ни тому, ни другому не дозволяется 
вступать въ другой бракъ, т. е. «оставаться имъ 
навсегда безбрачными», по выражешю приговоровъ. 
Еще употреблялось для этого понят1я выражешб 
«быть имъ въ единств-Ь '}, а въ другой бракъ не 
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вступать». Такгя ргьшенгя утверждаемы были и 
святгьйшимь синодомъ. Въ выпискахъ подъ такими 
Р'Ёшешами приводились обыкновенно Поел. Корине. 
VII, 10, и И, и Кормч. 102 пр. Кареаг. Соб.» 
(тамъ же стр. 95). 

Вышеизложенная практика, прекращенная лишь 
съ 1805 года, возобновилась, какъ это мы вид'ёли, 
въ н'Ёсколько иной, бол^е упорядоченной форм'6, 
съ первыхъ же годовъ введешя у насъ «праваго^ 
милостиваго и для всЬхъ равнагб» суда, но, про- 
державшись не долгое время, пала передъ встр1^- 
ченнымъ, неодолимымъ, кассащоннымъ препятств!- 
емъ,— пала, но не умерла: она живетъ, хотя съ 
слабьшн признаками жизни, въ д']^йствующемъ за- 
кон* для т*хъ несчастныхъ браковъ, въ которыхъ 
не терпимый дол'Ье супругъ оказывается, кромЬ 
того, неудобнымъ обществу, или администрацш. Такъ 
въ первый разъ (зам-Ьчаетъ по этому поводу К. II. 
Поб'Ьдоносцевъ въ своемъ курсЬ) явилась у насъ 
законная возможность жен'Ь, безъ расторжешя брака 
и семейныхъ правъ, уклониться отъ сожительства 
съ мужемъ. Льгота эта, первоначально узаконенная 
для лицъ податнаго сослов1а, распространена въ 
посл'Ёдств1и и на случаи удалешя изъ м'Ьста жи- 
тельства адиинистративнымъ пораромъ и по осо» 
бымъ Высочайшимъ повед1^и1ямъ, а равно и на 
ссылаемыхъ по суду съ дишешемъ не только всёхъ, 
но даже и особыхъ правъ, лично и по состоян1и^ 
присвоенныхъ» (тамъ же стр. 105). 
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Сл*дя за этою истор1ею вопроса, мы вирмъ, что 
право, фактичесйи осуществляемое при содМствш 
духовенства въ течете Ц'Ьлыхъ стол^тШ, право, 
утверждаемое св. синодомъ, право рельефно выра-' 
зившее собою народное воззр-Ьше на нерасторжи- 
мость брака, лвшь въ позднМшее время превра- 
щается въ исключительную льготу, мало по малу 
снова расширяемую и по принципгальной сути 
своей несомненно, требующую всеобщаго распро- 
странешя. Мы видимъ за тЬмъ, что законъ, вос- 
прещающШ €лыотуу> эту для всего остальнаго гро • 
маднаго большинства, то и д-Ьло нарушается закон- 
ними же потребностями государства им^ть войско, 
получать подати, покровительствовать промышлен- 
ности и заработку, когда помехою этимъ потреб - 
ностямъ оказывается обязательность «совм*стнаго 
жительства супруговъ». Почему же такая, то ид-бло 
законно-нарушаемая и всетаки законная обязатель- 
ность является ч-Ьмъ.то непреложнымъ, когда она 
союзъ брачный обращаетъ въ союзъ съ преступле- 
шемъ, закономъ же подъ страхомъ наказап1я вос- 
прещеннымъ? — А в^дь только борясь съ этимъ за- 
конами воспрещеннымъ преступленгемъ^ мировые 
судьи выдавали, а администращя до сихъ поръ вы- 
даетъ, отд-бльные виды терзаемымъ мужьями же- 
намъ. Прочность семейнаго союза, основанная на 
«мир* и согласш», а не на принуждеши, съ сдоб- 
рымъ и честнымъ воспитан1емъ д']^тей>, безъ истя- 
зашй ихъ матери, безъ обращешя ея въ безмолв- 
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яую рабу пъянаго или свир-Ьпаго самодура, состав- 
дяетъ такую же государственную потребность, какъ 
и оборона, подати, заработки и промышленность. 

Прииу ждете ^ какъ это мы вид*лй, претворяется 
ишзшю лишь въ преступную эксплоатащю и совер- 
шенно безсильно для какихъ бы то ни было благо- 
южпдаемыхъ посл'Ьдствгй. ^Свободное сознаше и 
согмгиенге вь бракгь, зам-Ьчаеть цитированный нами 
лвторъ (стр. 89), — существенное условге дгьйстви- 
тельности союзам. Церковь, не прибегая къ при- 
шуждешю, можетъ пользоваться несравненно силь- 
«•Ьйшимъ факторомъ охранешя прочности этого 
^оюза: она можетъ поддерживать «существенное 
условСе его действительности > единственно свой- 
•ственнымъ ей Евангельскимъ путемъ проповедей, 
увещашй, примирешй и предупреждешй. Въ сель- 
скихъ приходахъ, гд-Ь священникъ всегда знаетъ 
юбразъ жизни повенчанныхъ имъ прихожанъ сво- 
ихъ, близко стоитъ къ ихъ быту, такой путь въ 
особенности легокъ и целесообразенъ. Тамъ, гд* 
такой путь не приведетъ къ желаемой ц-Ьли, на 
помощь жертв* долженъ являться судъ. Его вм*- 
шатсльство не будетъ противнымъ ни церковнымъ 
достановлешямъ, в'Ьрнымъ духу Евангельскаго уче- 
йя, ни гражданскимъ законамъ, разумомъ своимъ 
его не воспрещающимъ, ни, наконецъ, воспитан- 
лымъ истор1ею народнымъ воззр^^шямъ. 

Резюмируя пре^^шествующее изложеше, мы полу- 
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чаемъ рядъ сл-Ёдующихг, мотивированныхъ въ немъу 
основныхъ тезисовъ: 

1) Обязательное по 103 ст. X т. 1 ч., по прод^ 
1863 г. Св. зак., совместное жительство супруговъ- 
есть продуктъ не каноническаго, а св-Ьтскаго граж- 
данскаго права, не им'ёющШ никакнхъ либо корнев^ 
въ прошедшемъу ни какого либо значешя въ на- 
стоящемъ. 

2) Не охраняя прочности брачнаг(Г союза въ- 
факт*, законъ этотъ служитъ лишь оруд1емъ ни- 
чего общаго съ институтомъ брака не им'ЁющеЁ и^ 
преступной эксплоатацш одного супруга другимъ. 

3) Въ своей правовой концепцш законъ этотъ обя- 
зательность сожительства ставить въ прямую и 
непосредственную зависимость отъ исполнешя обя- 
занностей, возложенныхъ на супруговъ 106 и. 107 
ст. того же тома. 

4) Оказавшись вн% этого услов1я, онъ откры- 
ваетъ совершенно свободный путь для дальн'ЬйшеК 
законодательной обработки вопроса. 

5) Не противоречащее, всл*дств1е того, духу за- 
коновъ, временное, условное и непроизвольное раз- 
лучете супруговъ выродившагося въ преступлеше 
брачнаго союза, согласное съ Евангельскимъ уче- 
шемъ и на немъ основанными постановлешями. 
церкви о расторжимости брака, какъ таинства, 
явится не чуждымъ народному воззр^шю нововве- 
дешемъ, а лишь распространешемъ того, что пока 
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<^оставляетъ допущенную закономъ и практикою ис- 
ключительную и случайную льготу. 

6} Не прямо разр'Ьшаеиая законами, но положи- 
тельно ими и не воспрещаемая практика первыхъ 
годовъ мироваго суда дала самые благопр1ятные 
результаты безъ какихъ бы то ни было «колеба- 
бШ»^ или протестовъ. 

7) Сенатское толковаше, остановившее практику, 
въ юридическомъ отношеши несостоятельно, какъ 
основанное на обобщешяхъ, не оправдываемыхъ 
духомъ закона и фактически неосуществимыхъ. 

8) Уголовная репрессхя въ общемъ порядк* су- 
допроизводства безсильна въ охран'Ё страдающей 
въ брак* стороны и лишь обостряетъ эти страда- 
н1я въ посл'Ёдовательной прогрессш рецидивовъ. 

9) Такъ какъ разлучеше не расторгаетъ освяща- 
емаго церковью брака, мотивируется преступлешемъ 
общаго характера и касается сферы гражданскихъ 
правъ, стоящихъ вн* всякой зависимости отъ по- 
становлешй церкви, то такое разлучеше можетъ 
опред&1яться лишь св'Ьтскимъ судомъ. 

Процессуальный нормы и подробности такого 
ч^уда не входятъ въ нашу задачу, ограниченную 
.изсл']&доватемъ принцишальной и бытовой стороны 
вопроса, какъ матер1ала, который можетъ приго- 
диться для новаго гражданскаго уложешя: ему, по 
глубочайшему убЬждетю нашему, предстоять въ 
дтомъ отношеши не трудная, на половину жизшю 
я даже закономъ р'Ёшенная задача— упорядочить и 
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«анкщонировать явлеше дальн']^йшимъ развитхек'ь 
началъ, выработанныхъ практикою, в1^рныхъ об- 
щему духу и разуму существующихъ узаконенШ, а 
отчасти допущенкыхъ даже и буквою ихъ въ форм*. 
нич'Ьмъ не оправдываемаго исключешя. 



Посмертное проявдеше и преемствен- 
ность въ авторсвомъ правФ. 

ЮридическШ вопросъ И. А. Гончарова.— „Еарушеше 
воли**.— Значеше лнчнаго и общественнаго интереса въ 
вопрос* объ оглашенш посмертныхъ рукописе!.— Суще- 
ствующая законодательная постановка вопроса.— Мн'Ьшя 
К. П. 11об:Ьдоносцева, Гаавип НеИе и проекта новаго 
уголовваго уложешя.— Общество, какъ единственно за- 
конный насл^дникъ литературной собственности.— Не- 
обходимость ея эмансипацш и бутящее развипе вопроса. 

Въ мартовской енижн']^ с Вестника Европы» за 
1889 г. нашъ маститый писатель, И. А. Гончаровъ, 
въ стать* своей сНарушенхе воли» подымаетъ чрез- 
вычайно интересный въ юрирческомъ, историче- 
скомъ и культурномъ отношешяхъ вопросъ о су- 
ществ* и пространств* правъ на оглашеше посмерт- 
ной переписки. Какъ изъ самаго заглав1я— «кару- 
гиенге волиъ^ мкъ и изъ посл*дующаго изложешя 
несомн'Ьнно, что авторъ за немногими отступлешями, 
держится воззр*шя, признающаго так1я права только 
за самимъ покойникомъ и всякое посягательство на 
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нихъ объявдяетъ нарушешемъ его воли. Въ этомъ^ 
— его точка отправлешя къ разр'Ьшен1ю поставлен- 
наго вопроса и въ этоиъ же, по нашему мн^^нш^ 
и его основная ошибка. «Воля», какъ оютая спо- 
собность, мыслима лишь за живымъ лиг^емъ; разъ^ 
это лицо умираетъ, съ нимъ умираетъ для окру- 
жающей среды и его воля. ^Посмертной волиъ не 
существуетъ. Если такъ зовутъ иногда зав*щан1я,. 
то это не болФе, какъ одинъ изъ тЬхъ юридиче- 
скихъ абсурдовъ, которые усвоены простор'Ьчхемъ- 
и отъ частаго употреблешя сд']^дались незам1^тными. 
Воля завещателя — только потому и «воля», что^ 
выражена имъ заживо^ непогр']^шима въ своей сво- 
боде, которою умершШ пользоваться, очевидно, 
также не можетъ, и надлежащимъ образомъ засви- 
д1^тельствована. Все, что осталось за пред'Ёлами 
такимъ поряромъ выраженной заживо воли, со 
смертью лпца, ее выразившаго, становится достоя- 
шемъ живой среды, достоян1емъ, на которое за. 
покойникомъ не можетъ быть признано никакихъ 
правъ, потому что и права, какъ и воля, немы- 
слимы безъ своего живого представителя, едино- 
личнаго или коллективнаго. Такова въ общихъ чер- 
тахъ юридическая физ1олопя поднятаго вопроса въ 
области рЪшешд его на почв'Ь права естественнаго. 
В'Ьрнымъ этому праву остается и д^Ьйствующее за- 
конодательство, знающее лишь волю живого зав'Ь- 
щателя и не признающее никакой правовой сферы 
за умершимъ, такъ какъ вся эта сфера съ момента. 
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смерти переходить къ на€^^]&дш[камъ, зам1^щающимъ 
его въ имущественныхъ правахъ, но отнюдь не въ 
его духовныхъ, прижизненныхъ способностяхъ. Вса* 
кое зам'Ьститедьство въ этомъ посд'Ьремъ отноше- 
нш будетъ, такъ сказать, узурпащею духа. Съ 
другой стороны, сущность и пред'Ш!! подобнаго за* 
м'Ёстительства не могутъ пережать какой - либо 
серьзной и точной нормировк'Ё ни въ правовомъ, 
ни въ этическомъ отношешяхъ: достаточно вспом- 
нить напр, , какое глубокое раздич1е въ умственной и 
нравственной личности такъ часто наблюдается ме- 
жду умершими и ихъ насд'Ьриками, для того, что- 
бы безповоротно отвергнуть всякую возможность 
признан1я за посл'ёдними свободы и права въ рас- 
поряжеши тЬиъ^ нер'Ёдко драгоц1^нн']^йшимъ капи- 
таломъ, который и по природ* своей и по требова- 
шямъ высшаго, вн-Ёличнаго порядка составляетъ 
неотъемлемое достояше всего человечества въ сфер-]^ 
его прирожденныхъ духовныхъ, т. е. естественныхъ, 
правъ. Въ этомъ отношеши публичное право со- 
вершенно выт'Ьсняетъ частное. Обратное толковаше 
обездолитъ М1ръ, лишить культуру ея духовнаго 
насл'Ьд1я, вручить ключъ отъ сокровищницы народ- 
наго гешя первому встр-Ьчному, случайному хозяину, 
который и не подумаетъ, быть можетъ, когда либо 
имъ воспользоваться ко благу челов-Ьчества. Руко- 
писи, бумаги или переписка, оставленный не только 
выдающеюся личностью, но и заупярымъ д-Ьятелемь, 
часто представляли богат-ЬйшШ историческШ мате- 

11 
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р1адъ, проливали ярк1й, неожиданный съ'Ьть въ об- 
ласти, пребывавпия до т-Ьхъ поръ въ сплошномъ 
и загадочномъ мрак*]^, или являли, наконецъ, собою 
источникъ высокаго духовнато наслаждешя. И не- 
ужели всему этому с пропадать», какъ выражается 
И. А. Гончаровъ,— пропадать только потому, что 
авторъ ихъ не усп'Ьлъ при жизни высказаться о 
судьб1^ своихъ произведешЁ, или, что насл'Ьдникъ 
его не пожелалъ, или не съум*лъ под*литься пай- 
деннымъ имъ «жемчужнымъ зерномъ»?.. 

«Нарушеше воли»!— Да развй можно себ* пред- 
ставить что либо отраднее для умирающаго, какъ 
сознаше его въ томъ, что и за гробомъ онъ не 
перестанетъ жить и действовать, учить и утЬшать 
оставленную семью свою, которая т^мъ шире, ч'ёмъ 
выше возносилась личность его надъ окружающнмъ 
уровнемъ въ какомъ бы то ни было отношети? 
«Разоблачеше интимностей»?— противъ этого всего 
упорн-Ье ратуетъ нашъ почтенный авторъ; но и 
тутъ онъ, думается намъ, также мало нравъ. Осно- 
вательность возбуждаемыхъ съ этой стороны опа- 
сешй совершенно бл'Ьдн^етъ, исчезаетъ, въ виду 
гЁхъ широкихъ и благихъ посл*дств1й, на которыя 
было указано выше. ОбщШ интересъ и зд^сь ока- 
зывается выше частнаго, умаляемаго до микроско- 
пическихъ разм-Ьровъ; но, если^и съ ними понадо- 
бится кому-нибудь считаться, то вместо рекомен- 
дуемаго огульнаго воспрещешя всегда отыщутся 
средства частичнаго исправлешя. Понятхе о большей 
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ИЛИ меньшей щекотливости такихъ синтимностей» 
очень относительное, очень субъективное и очень 
произвольное. Поэтому разоблачеше ихъ и никому 
не воспрещается а рг10Г1; могутъ лишь наступать 
иав'Ьстныя посл'Ьдств1я, въ изв'Ьстномъ процессуаль- 
номъ порядк-Ё и съ изв'Ьстнымъ исходомъ. Эти по- 
сл'&дств1я мыслимы и возможны безразлично, нахо- 
дится ли въ живыхъ разоблачающШ, или н1тъ. Бъ 
посл'Ёднемъ сдуча'6 положеше пострадавшаго еще 
благопр1ятц'Ье, нежели въ первомъ: онъ будетъ 
ставить свои доказательства, не рискуя опроверже- 
н1емъ ихъ; ошибка исправится и истина возстано- 
вится^ зачастую и безъ всякаго судебнаго разбира- 
тельства; прим'Ьры тому можно найти чуть не въ 
каждой квижк^^ «Русской Старины>, напр.^въ мел- 
кихъ зам'Ьткахъ, поправкахъ разъяснешяхъ и т. п. 
Давно практикуемый, порядокъ этотъ никакихъне* 
удобствъ не представлялъ и, сл4довательно, какъ 
нельзя лучше служитъ своей ц1^ли. Къ чему же, 
спрашивается, взывать къ ограпичешямъ, заставамъ, 
возбранешю, нормировк'Ь и т. д., когда и безъ того 
этого добра такъ много вокругъ? Всего же мен*е 
подобный воззвашя могутъ быть дМомъ литературы, 
въ которомъ, отъ всякаго апрхорнаго стЬсненха в*- 
етъ удушливымъ, мертвящимъ все живое холодомъ 
могилы. 

Если и желательна какая-либо нормировка въ 
этомъ отношеши, то лишь при условш совершенно 
обратное ц^^и своей— обезпечен1я возможной пол- 
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НОТЫ оглашен1я посмертной переписки и упорядо* 
чешя существрощаго (в*рн*е| пожалуй, несущест- 
вующаго) критер1ума въ р'Ьшеши вопроса о томъ^ 
насколько и въ какихъ именно разм']^рахъ данная 
переписка достойна такого оглашешя. Въ первомъ 
случае, впрочемъ, имелось, им'Ьвтся ибудетъ им1Ьться 
достаточное ручательство въ томъ, что манускрипты 
какой-либо знаменитости не залежатся долго подъ 
спудомъ у того или иного случайного обладателя 
ихъ: честолюб1е, или тщеславхе для однихъ, денеж- 
ный интересъ для другихъ всегда были и всегда 
будутъ надежныш» стимуломъ полноты оглашешя. 
Что-же касается до второго требовашя, то въ сред-Ь 
нашихъ литературныхъ деятелей легко можетъ об- 
разоваться общество, постоянный комитетъ или 
экспертная коммисс1я, въ которыхъ сосредоточива- 
лись бы подобные манускрипты, въ которые могли 
бы обращаться обладатели ихъ и которые опреде- 
ляли бы какъ достоинство рукописи, такъ и раз- 
м']^ръ вознаграждешя за ея пр1обр1^теше; они же 
могли бы выслушивать и удовлетворять лицъ, им*ю- 
щихъ что либо противъ 'полнаго или частичнаго 
оглашешя представленныхъ рукописей^ списокъ ко- 
торыхъ могъ бы съ этою ц*лью объявляться во 
всеобщее св4д*юе заблаговременно; они же, нако- 
нецъ, могли бы являться и посредниками между 
обладателями рукописей и соотв-Ьтствующими ихъ 
характеру редакщями или издателями. Только такой 
или тому подобной нормировки и можно еще же- 
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лать въ разсматриваемомъ вопрос*. Но возвратимся 
къ его основной тем*. 

Конфиденщальное значеше частной перелискя 
авторъ сНарушешя воли» раздвигаетъ до несвой- 
ственныхъ ему въ данномъ случа* разм-Ьровъ. <Его 
имя принадлежг4тъ г^сторш» — какъ часто слышимъ 
мы подобное выражеше, безпрекословно соглашаемся 
съ нимъ; а оно, разумеется, обнимаетъ собою не 
«имя» только, а всю личность его носителя, со 
вс*ми ея положительными и отрицательными свой- 
ствами и особенностями, Въ ряду этихъ проявле- 
н1й частная переписка, мемуары, веденные для себя, 
наброски, зам*тки, черновые проекты, варханты 
представляютъ высоюй, незаменимый ч*мъ-либо 
инымъ интересъ; услов1я времени, услов1я печати, 
преходящ1я причины и т. п. заставляю! ъ очень 
часто автора писать для себя или близкихъ то, что 
не будь этихъ условхй, онъ бы охотно напечаталъ 
ря всЁхъ. Но вотъ эти м*шающ1я услов1я устра- 
нены навсегда «р*кой временъ, въ своемъ стрем- 
леши уносящей вс* д*ла людей»; неужели же ел*- 
дуетъ «ТОПАТЬ въ пропасти забвенья» и весь этотъ 
столь драгоценный современникамъ матер1алъ?1 
Цтакъ, конфиденщальное значеше переписки необ- 
ходимо понимать отнюдь не огуломъ, а съ боль- 
шими ограничешями и очень условно; а при этомъ 
сама собою падаетъ и презумпщя щекотливости ог- 
лашаемаго по отношешю къ памяти покойнаго 
автора— «мертвые бо сраму не имутъ». 
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Нарушеше води мыслимо въ разсматриваемомъ 
вопрос* лишь при одномъ усдовш— когда въ самой 
рукописи или въ зав^щаши своемъ авторъ ея безу- 
словно и категорически высказался противъ огла- 
шешя ея въ печати, но обязательна эта воля для 
обладателя рукописи только потому, что она заяв- 
лена прижизненно, и. обязательна, при томъ, лишь 
въ течеше закономъ опред'Ьленнаго срока. Загробньгй 
м1ръ не долженъ вмешиваться въ д^ла М1ра живу- 
щаго. Подобное вмешательство можетъ существо- 
вать лишь въ иллюз1яхъ мистицизма или въ области 
народной фантаз1и и поэтическаго творчества; тамъ 
оно безвреро; но, перенесенное въ реальную сферу 
житейекихъ отношен1й и д^йствующаго законода- 
тельства, оно, благодаря растяжимости и фантастич- 
ности темы, натворить много б-Ьдъ, отъ которыхъ 
не поздоровится требовашямъ цивилизащи, культуры 
и прогресса въ развитая интеллектуальныхъ благъ 
человечества, и сд-Ьлаетъ это лишь ради какой-то 
неосязаемой, не оправдываемой и уже черезчуръ 
сантиментальной фикщи. Насколько широки пределы 
той запретной области, которую почтенный авторъ 
хочетъ отвоевать у М1ра действитедьнаго въ пользу 
м1ра загробнаго, видно и изъ того, что самъ онъ 
изумляется обидш посмертныхъ рукописей, печатае- 
мыхъ въ разныхъ повременныхъ издан1яхъ. По на- 
шему, несравненно « изумительнее > тотъ бледный 
призракъ мертвеца, обрисованный рукою великаго 
мастера, создавшею некогда столько исподненныхъ 
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ясизненной правды и красоты типовъ и обравовъ, 
который такъ настойчиво предъявляетъ свои замо- 
гильный домогательства въ чужому живому насл^дш. 
Довольно съ насъ гЬхъ живыхъ мертвецовъ^ кото- 
рые то и д'Ьло встаютъ изъ своихъ гробовъ, чтобы 
распоряжаться д'Ьлами М1ра сего, и зач'Ьмъ звать еще 
настоящихъ, хотя и похороненныхъ, но живущихъ 
еще въ творешяхъ своего отлетЬвшаго духа, — звать 
для того только, чтобы во имя его наложить печать 
в'Ёчнаго безмолв1я и на этииеумираюпця покатворешя. 

Теперь можно будетъ покинуть царство тЬней, въ 
которое по поводу нарушенной тамъ чьей-то воли 
увлекъ насъ маститый писатель, и спуститься въ 
бод^Ье реальныя сферы дМствующаго законодатель- 
•ства, которое, если не прямо и всец'Ёло, то косвенно 
и отчасти касается разсматриваемаго юрирческаго 
вопроса. 

Авторское право— сравнительно новичекъ среди 
всякихъ иныхъ справъ», выясненныхъ и разрабо- 
танныхъ мыслителями и кодексами. Природа этого 
права чрезвычайно своеобразна, не легко уловима 
и всего мен'Ье доступна какой-либо кодификац1и въ 
•'СМЫсл'Ь общей, вс'|^ми другими объектами ея усвоен- 
ной и легко приложимой шаблонной системы. Право 
это не вещное, не личное, не публичное, хотя основ- 
ный свойства каждой изъ этихъ правовыхъ категор1й 
несомн*нно образуетъ собою ядро его идеальнаго 
существа. Отсюда и трудность юридической регяа- 
ментацш этого существа въ дМствующемъ кодекс*. 
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и наше и европейское законодательства обнинаютъ 
собою не ВСЁ эти три категорш, образующ1я сущ- 
ность его, а^ зная лишь первый дв'Ь и пока игно- 
рируя третью (не разработанную, насиольно навсъ 
изв'Ьстно, ни философски, ни въ области встбствен- 
наго права— его настоящей родине), нр1урошваютъ. 
его то къ одной, то къ другой, допуская преем- 
стеенноеть личпаго права^ р']Ьшительно неоправды- 
ваемую никакими соображешами^ иди ставя духовное 
достояше чедов-Ьческикь общеетвъ въ грубую зави- 
симость отъ имущественной ерноличной и случайной^ 
правоспособности. Насколько нееомн']&ненъ этотъ 
посл']^дшй общечелов'ЁчвскШ характеръ авторскаго 
права, видно уже изъ того, что вс* д4йствующ1я 
законодательства отд'Ьляютъ границу въ немъ между^ 
частнымъ и публичнымъ правомъ только и^гьстнымь^ 
временнымъ срокомъ (отъ 5 до 50 л. со смерти: 
автора), по истечеши котораго частное право И8в4ст- 
наго лица уже совершенно отступаетъ передъ пуб- 
личнымъ правомъ всего общества, являющагося 
исключительнымъ и полновластнымъ собственникомъ 
своего духовнаго насл'Ьд1я. Будущая разработка воп- 
роса, в'Ёроятно, уничтожитъ и ату временную грань, 
провозгдасивъ, что авторское духовное насл'Ьйе, 
скопленное имъ отъ подьзован1Д въ сокровищниц'^ 
общ^челов'Ьческаго духа въ его историческОмъ, обще- 
ственномъ^ преемственномъ развитш, есть общее 
достояше этого духа, неотъемлемо принадлежащее 
ему еъ момента смерти автора, и что зсмсоннила^ 
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«наследниками» и законноуполномоченньй[и €душе' 
прикащикамит^ могутъ явиться не лица, связанныя 
«ъ умершимъ случайными узами крови, а 'Л достой- 
Б*йШ1е служители этого общечелов-Ьчеслаго духа, 
доторыхъ связываютъ съ покойникомъ иныя, бол'Ье 
Бр*пк1я, более родственный узы — узы духовнаго 
авторитета. 

Путь къ такому будущему нич-Ьмъ пока не заго- 
роженъ: законодательство не знаетъ загробной воли 
, автора; къ его насл^дш оно относится до того рав- 
нодушно, что на известный срокъ подчиняетъ его 
произволу физичесйаго наследника и регулируеть 
лишь имущественную «торону вопроса. 

«Каждый сочинитель, или переводчикъ книги 
имеетъ исключительное право пользоваться во всю 
жизнь свою йздатемъ и продажею оной по своему 
усмотрешю, какъ имуществомъ благопрюбретен- 
ным-ъ- (^ст. ценз. ст. 282). «По смерти сочинителя, 
или переводчика, исключительное право С1е п1зрехо* 
дитъ къ его наследникамъ по закону, или. по заве- 
щан1ю, или же къ темъ лицамъ или учрежден1ямъ, 
коимъ отъ него онымъ передано; но право т не 
ложетъ продолжаться долее пятидесяти л*тъ со 
<5мерти сочинителя или переводчика > (ст. 283). 
«Частный письма; не предназначавшаяся для публики, 
могутъ быть издаваемы въ светъ токмо съ соЁокуп- 
наго согласия какъ того лица, коимъ оие писаны, 
такъ и того, къ кому писаны; въ случае же смерти 
ихъ обоихъ, или одного кого-либо, — съ соглас1я 
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насл'Ёдциковъ» Ч^^ЗЗ. «Часхныя записки и другш 
бумаги, не преразначавшшся въ св'Ьтъ, могутъ быть 
издаваемы не ина^, какъ съ води сочинителя^ » въ. 
случа*]^ смерти его съ согласия его насл'Ьднивовъ» 
(ст. 294). «По истеченш опред-Ьденнаго симъ уста- 
вомъ времени, въ которое сочинитель^ переводчикъ 
первый издатель, или друг1я лица на основащи онаго 
пользуются искдючдтельнымъ правомъ печатан1я а 
продажи своихъ, или доставшихся имъ по насд'ЬД' 
ству, или же по какому акту произведенЩ, всякая 
книга становится собственностью публики, и ка^- 
дый можетъ по собственному услютр^ьтю печатать^ 
издавать и продавать оную» (ст. 295). 

«Кто, не выдавая себя за автора чужаго сочи- 
нешя, перевода, или иного произведешя наукъ, 
искусствъ или художествъ, но зная, что оное есть 
литературная иди художественная собственность дру- 
гаго^ будетъ безъ надлежащаго уполномоч1я нахо- 
дящимся у него по какому-либо случаю произведем 
шемъ сего рода располагать какъ бы принадлежа- 
щимъ ему, напечатавъ иди дозводивъ напечатать 
книгу, статью или... тотъ за с1е, сверхъ бд*дую- 
щаго за причиненные убытки вознагражден1я, при- 
говаривается къ заключешю въ тюрьм*]^ на время 
отъ двухъ до восьми м-Ьсяцевъ» (улож. о наказ. ^ 
ст., 1684). Д^^да о присвоенш ученой иди художе- 
ственной собственности начинаются не иначе, какъ. 
по жадоб*]^ потерп'Ьвшаго вредъ иди убытокъ (прим. 
подъ 1685 ст.). 
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Если къ этому прибавить 1102 и 1104 ст. уло 
яешя о наказ., караюпця почтовыхъ чиновниковъ 
за передачу писемъ не тому, кому он* адресованы, 
или за распечаташе письма хотя бы изъ одного любо- 
пытства, и 1040 и 1042 ст. уст. гражд. суд., опре- 
д'Ьляющ1я УСЛ0В1Я И порядокъ аукщонной продажи 
литературной собственности, то указанными законо- 
положешями будетъ исчерпана вся сфера дМствую- 
щаго у насъ законодательства, такъ или иначе ка- 
сающаяся интересующаго насъ вопроса. Очевидно, 
что, оставаясь на почв1^ этого законодательства, 
•нельзя разрешить поставленный авторомъ «Нару- 
шешя воли» вопросъ: «По какому же праву совер- 
шается такое насил1е воли, кто его далъ и кому?» 
€тавя такой вопросъ, онъ предоставляетъ «решать 
его компетентнымъ людямъ — юристамъ> и въ то же 
время сознается, что это «нер'Ьшенный и, можетъ 
быть, неразр-Ьшимый даже съ юридической стороны 
•вопросъ>. Вопросъ этотъ «неразр1Ьшимъ» лишь въ 
той постановке, въ которой онъ является у автора; 
еама постановка грфшитъ противъ юридическихъ 
требовашй и поэтому невозможно и р'Ьшеше вопроса 
на почв* и въ пред*лахъ этихъ требовашй: €насил1я 
Фоли», какъ это уже было нами указано, въ инкри- 
минируемомъ авторомъ явлеши не существуетъ; не 
существуетъ ни «права» на такое насил1е, ни лица, 
кто его €даетъ>, ни лица, кому оно дается, а су- 
ществуетъ лишь группа естественныхъ, нигд* и 
ник'Ьмъ не санкщонированныхъ и не кодифициро- 



372 п. ц. ОБНИнскШ. 

ванныхъ, но вс-Ьмя безпрецятеавенно осуществляв- 
мыхъ и ьс/Ш[ непререкаеко привнаваемыхъ правъ: 
голоднаго питаться, алчущаго— утолять жааду, боль- 
ныхъ— лечиться, д*тей и юношей— учиться и т. д. 
и т. д ; къ категорш этихъ правъ принадлежитъ к 
право обществъ пользоваться плодами умственнаго 
труда членовъ своихъ. 

Съ ц'Ьлью обосновать наше гдубокое уб'Ьшден1е 
въ наличности этого основнаго алемента природы 
«авторскаго права», сошлемся на авторитеты. 

€ Когда наука обратилась къ изсл*дованш сущно- 
сти этого права, говорить Поб'&доносцевъ въ своемъ 
«Курс1^ гражданскаго права», тогда возникли и до- 
ньш-Ё еще не прекратились сомн-ёшн и пререкан1я 
о томъ, къ какой категорш гражданскихъ правъ 
сл-Ьдуетъ отнести его, гд* ему найти м*сто въ общей 
систем'Ь? Авторское право невозможно смтиать 
съ правомь собственности у какъ понят1е вподн'Ь 
однородное. Право собственности всегда связано съ 
вещью, съ матергальнымъ предметомь, на который 
простирается господство лица. Напротивъ, зд-Ьсь 
Е'Ьтъ этой необходимой связи между лицомъ и вещью; 
право здгьсь ошдгьлено отъ своею матергальнаго 
предмета... Предметъ права зд'Ьсь им1Ьетъ свойство 
духовное, безтгьлееное... Способность мышления и 
слова входить въ самую сущность человгьческой при- 
роды и составляетъ личную принадлежность каждаго 
человека, которую нельзя отделить отъ его личности 
и перенести на другое лицо... Сначала преобла- 
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давтъ атношбше^ заввевщев отъ личности автора^ 
НО ^ъ теченгемъ времени оно вполмь зам'ЬняетсЯ' 
другимъ отношешемъ; подъ конецъ авторское право 
превращается: вовсе, и право пользоваться всп,ми 
его Принадлежностями, кром'Ь чести авторства, стаг 
новится вп&лнгь обгцественнымъ достоятемь, Пол<^^ 
жительно признано вс1Ьми, что авторское право в^ 
всякомъ случа*]^ составляетъ исключительную при* 
надлежность автора, псжуда от живъ... По смерти 
его право С1е переходить къ его иасл'Ьрикамъ, но 
не можетъ продолжаться дол/ле опредкьлешшго 
срока, по истечеши котораго оно становится общимь 
достоянгемъ: всякгй можетъ печатать, издавать въ 
св*тъ и предавать книги (сэр. 563—567). 

РаозМп НёНе въ сваемъ сочинеши сТЬёог1е <1а 
сойе рёпаЬ (VI, 2231) идетъ еще далйе въ этомъ 
направлеюи, еще р-Ьзче отт*нявтъ своеобразность 
природы авторскаго права и присущШ ей обществен* 
ный элементъ: «Новая мысль, говорить онъ,— по- 
б1^да науки или искусства; она принадлеоюитъ имъ 
и они могутъ свободно располагать ею. Зат^^мь^ 
можно ли утверждать, что какая нибудь мысль при- 
надлежить всец'Ёло опред'Ьленному лицу и не им'Ьетъ 
корней въ прошедшемъ? Гешй подобенъ земл*, ко* 
торая ничего не ' производить безъ посева; идеи 
взаимно . сплетаются и порождаютъ одна другую-, 
чвлов1&вь лишь оживляеть или прим'Ёняетъ идей, 
переданныя ему поколчьтями и составляюгцгя общее 
достояте человгьчества. Его мысли не прина[дле^ 
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жать ему всетло; зародыши ихъ онъ палучидъ 
<тъ обгцества; обнародуя ихъ, онъ уплачиваетъ 
лищь свой долгг обгцествут^. 

Подобнаго же во8зр'Ьн1я держатся и составитедк 
проекта новаго угодовнаго уложевая. «Авторское 
нраво (йомментарй къ ст. 546). о1^дичаётся отъ 
авторства, какъ сд*дств1е отъ причины. Авторство 
есть духовное внутреннее отношенге автора къ его 
творешю. Последнее всегда заключает* въ себ* 
мысль, выраженную въ опред'Ёденной форм'Ё;. Но 
разъ мысль высказана, она становится общимь 
достоянгемь, можетъ быть экспм/атируема и раз- 
виваема всуьми и ^саоюдымъ. Хотя всЬ современны[я 
законодательства цивилизованныхъ народовъ при- 
знаютъ авторское право, но исключительность его 
повсем'Ьстно ограничивается вь вьсдахъ обгцествен- 
ныхъ интересовъ. Оно ограничено по роду произ- 
веденШ... Оно ограничено сроками, съ истечешемъ 
которыхъ становится обгт^ь достоянгемъ... Суще- 
ствоваше его поставлено въ зависимость и отъ раз* 
личныхъ формаяъщ!^!! услов1й.«. Авторсмв^'нраво 
ограничено и по лицамъ... Наконецъ, весьма суще- 
отвенныя ограничешя авторскаго права вызываются 
ео^браженгями общественной пользы*... 

Очевидно, что, въ виду именно этихъ нов'Ьйшихъ 
воззр'Ёшй на сущность авторскаго права проектомъ 
новаго уложешя нарушеше этого права низведено 
изъ сферы «присвоешя» въ мен']&е кримвнальную 
сферу ссамовольнаго пользовашя», а нарушителямъ 
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его предназначена и несравненно легчайшая кара. 
Но и ЭТО — Л1шь одна изъ стадШ будущаго юриди*^ 
ческаго ра8вит!я института, которому пока такъ т^то 
въ отмежеванныхъ границахъ сос^Ьряхъ, но чуж- 
дыхъ ему вещныхъ, личныхъ и имущественныхъ 
правъ, и которому такъ несвойственна общая на 
сл'Ёдственная преемственность, понимаемая вн1Ь его 
имущественной сферы, въ томъ доминирующемъ въ 
немъ духовномъ начал1&, которое не можетъ быть 
объектомъ личнаго и случайнаго произвола посто- 
ронндго автору лица, а составляеть «достоян1е всего 
общества». Бл-Ьдиую попытку выд'Ьлить этотъ эле- 
ментъ изъ несвойственной ему сферы находимъмы 
въ касс. р-Ьшеши гражд. дея. прав. сен. 1870 г., 
№ 798, по д. Стелловскаго, въ которомъ разъяс- 
нено, что € всякое произведеше сообщаетъ авторамъ 
равный права, какъ личныя, такъ и ииущественныя, 
личный — не жгсмьдственны и не моьутъ сугцесшво- 
вать безъ сугцествовангя автора; очевидно, что 
такого рода права, ограниченныя личностью автора, 
никакъ не могутъ входить въ составъ его имуще- 
ственныхъ правъ на сочинеше»... Право распоря- 
диться рукописью, т. е. напечатать ее, удержать 
въ тайн*, или уничтожить, — личное право автора, 
его наследнику въ иде* своей не передаваемое и, 
какъ полученное «въ духовной преемственности 
поколыши», «коренящееся въпрошедшемъ», «эксплуа- 
тируемое и развиваемое вс*ми и каждымъ», можетъ 
принадлежать лишь всему обществу, допуская въ 
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насдЪдник:!^^ или иномъ фактичеокомъ облая^ател^ 
рукописи лишь срочное право г$мугцеощвеинщо г^озг^ 
награжденгя. Въ настоящее времд: мы^Ш'Ьбмъ воз- 
можность .наблюдать лишь первые шаги дМетвую- 
щаго законодательства къ втоцу конечному, цор1^- 
шешю разсмаофиваемаго юридичесваго вопроса. . 

Эти первые шаги вдутъ, следовательно, север-: 
шенно въ противоположную сторону отъ той, въ 
которой автору «Нарушен1я воли* хотЬлось бы удер- 
жать поставленный имъ вопросъ. Юридич(дск1«[ воз- 
ар(щя на сущность его въ своемъ посл'Ьдователь'г 
номъ развит1и отводятъ все большее и большее м'Ьсто 
публичному элементу въ природ* авторскаго права, 
слсимаютъ его со вс*хъ сторонъ.и все больше а 
больше «царушаютъ волю» обладателя его.. Это — 
единственный отв*тъ на обращенный къ «компе- 
тентнымъюристамъ<» вопросъ защитника этой «волн». 
Зат'Ьмъ;^ если попристальн'Ье вглядеться въ его аргу- 
ментащю, то нельзя не убедиться въ ея неустой- 
чивости даже въ собственномъ сознаши автора. 
Си№ат1и его клонятся къ безусловному воспрещенш 
оглашешя посмертныхъ рукописей, но, уступая соб- 
ственному художественному чувству, онъ неэольно 
вдадаетъ въ противореч1я: оберегая личные инте 
ресы автора, онъ допускаетъ вместе съ темъ произ- 
ильное хозяйничанье чужой руки въ его манускрип- 
тахъ, допускаетъ решеше вопроса объ ихъ обще- 
ственномъ интересе, допускаетъ сокращедхя и цен- 
зуру, нередко , искажающую смцслъ рукописи, т. е. 
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драгоц1^нн'1&йшую мзъ анторскихъ прерогатнвъ. Жа» 
луябь на обиле оглашаемыхъ печать» рукописей н 
1гаеемъ умершего автора, онъ вм1ЬстЬ съ тЬмъ кон- 
статируетъ м сропотъ публики* на своевоиств<^ 
такого огдашешя; между тёмъ, это о6ил!е север 
шенно устраняетъ законность такого ропота: если бы 
подобными издан1ямя не интересовалось общества), 
если бы насл'Ёдники или обладатели не сп1Ьшили пгь 
доставк^^ ему матершла, наюдящагося въ ихъ рас- 
поряжеши, мы, разум'Ьется, не могли бы наблюдать 
и обил1Я посмертныхъ издашй. Требуя, загЬмъ, обЩе^ 
ственнаго суда и цензуры для посмертныхъ издаюй 
съ ц*лью оградить живыхъ лицъ отъ диффамащи, 
онъ игнорируетъ то обстоятельство, что в*дь съ 
этою же ц-Ьлью сл-Ьдовало бы требовать подобнаго 
же контроля и для произведешй авторовъ, находя^ 
щихся въ живыхъ, потому что смерть въ этомъ 
отаошеши является случаемъ, не им'Ьющимъ ника* 
кого вл1ян1я на то или иное р'Ёшеше вопроса, между 
Т'Ьмъ, какъ этотъ контроль существуетъ лишь для 
подцензурныхъ изданШ. «Какъ т-Ьло писателя, зам'Ь- 
чаетъ онъ наконецъ, д-Ёлается добычею анатомичег 
скаго ножа для опред-Ьлейя бол*эни, или для судеб- 
ной медицины, и оно потомъ предается земл'Ё й 
истл*ваетъ; такому, же процессу хотятъ подвергнуть 
и духъ писателя, его безплйтный нравственный орга- 
низмъ,. совершаютъ насил1е надъ его умомъ, волей 
и сердцемъ!» Но в*дь этотъ упрекъ прежде всег<^ 
сл-Ьдуетъ обратить къ тому, кто, приравнивая «без- 
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ллотный духъ» къ «истл*вающвму т1ду», требуетъ 
спредашя земд*]^» всЬхъ проявдешй этого духа, о. 
судьб*]^ которыхъ пом'Ёшала высказаться смерть его 
носителя, и которыя, какъ нетл'Ьнное достояше 
жйваго общества, какъ продуктъ его, не умираютъ 
съ т'Ьломъ, а живутъ на пользу и благо потомства. 
Ни загробный «умъ», ни загробная своля», ни за- 
гробное € сердце» не могутъ ни мешать этому «свер- 
шающемуся* жизненному процессу, ни страдать отъ 
него, потому что ни такого ума, ни такой воли, 
ни такого сердца въ сред-Ь его не существуетъ и 
существовать не может!». 

•Оставимъ мертвымъ хоронить своихъ мертвецовъ» 
и позаботимся о живыхъ. Главн'1йш1й интересъ под- 
нятаго, не съ той только стороны^ вопроса сосре- 
дототивается въ томъ положеши, въ которое наше 
современное законодательство ставить умственное 
общественное достоянге^ подчиняя его произволу и 
имущественнымъ р(1зсчстамъ случайной единоличной, 
зачастую вовсе не компешент/ной иницгативы и 
признавая за посд'Ьднею безграничное право распо 
ряжаться этимъ общественнымъ достояшемъ въ те- 
чен1е долгаго, полув'Ёковаго периода, въ который и 
напечатанное, а т'Ьмъ болйе, рукописное, можетъ 
легко совершенно исчезнуть и, такимъ образомъ, 
нанести непоправимый ущербъ духовнымъ интере- 
самъ обшества, отнявъ у него то, что лучшими 
юристами-мыслителями признается его законно уна 
следованною собственностью. 
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Подобное, можно сказать, ушзитедьное поможете 
ч^ожилось факторами весьма грубаго свойства. Оно 
гапоминаетъ Прометея, прякованнаго къ скад^Ь. 
Почти въ каждой изъ щедро разсыпанныхъ по стра< 
лицамъ Свода статей, трактующихъ объ авторскомъ 
лрав'Ь, «звонъ презр'Ьннаго металла» заглушаетъ 
•звуковую гармошю инаго порядка, къ которой искони 
лривывло прислушиваться челов-Ьчество въ приро- 
жденномъ стремлеши своемъ къ идеаламъ добра, 
св1Ьта и красоты. Подробн']^йшая квалификащя отно- 
шетй цфлаго ряда кормящихся отъ авторскаго го- 
норара лицъ къ оставшемуся вн'Ь литературнаго 
рынка насл'Ьдш автора, детальиМшая разц'Ьнка 
дозволяемыхъ и воспрещенныхъ заимствовашй, пере- 
печатокъ, компилящй, воспроизведешй и т. д.-^о! 
^ш слова въ охрану той, €отблечеш1ой соботвенно 
^тиъ 1), драво на которую, если не всецело, то на 
равную съ авторомъ половину, — непременно за 
юбществомъ. Подобная охрана^ скажутъ намъ, не 
въ задачахъ закона;— но наши гражданск1е законы 
юхраняютъ далеко не одни имущественные интересы 
гражданъ, и <>не о единомъ хл'Ёб'Ьживъчелов'Ькъ>. 
Законодательство, повелевающее «любить жену, 
какъ собственное свое тЪло*, обязывающее роди 
-телей «обращать все свое внимаше на нравственное 



1) Такъ озаглавленъ разд^лъ VII въ „Сборник* граж- 
данскихъ законовъ", шданномъ редакцгонною коммис- 
ч;1ею до составлевш новаго гражданскаго уложев1я. 
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обравовайе д*т1вй> , ^ йобл*ннйХъ — « оказыват*ь имъ. 
чистосердечное почтейе, послушнхе, покорность ж 
любовь», не можвтъ быть заподозр*но въ пресл*'- 
доваюи о дйнхъ только матер1альных'Ь ц-блев. Дону- 
стимъ, чт<^ положг4^пельньшъ ностановлешямъ въ- 
этомъ нанравленш и не Шсто въ кодексе; но отсюда 
еще очень далеко до прйзнашя за нимъ отрица- 
тельной въ этомъ отиошеши комнетентностй:— нв^ 
охрайяй самъ,'но не м-Ьшай д-Ьлать это другимъ, 
не ставь барьеры, и срочные и личйые, не отт*сняй. 
закоинаго собственника, не учреждай преемствен- 
ности въ сфер* личнаго, пе наслтндуемагд права ж 
т. п. препонъ и заграждетй, отовсюду дбс1'упив- 
П1ихъ пока это духовное насл^дге, эту «отвлеченную* 
собственность». 

Она ждетъ своей эмансипацш. За насл1ЬдникамЕ1 
автора— безспорное право на вознаграждеше, но за 
обществомъ — столь же безспорное право ^обязатпель- 
наго выкупать тоето ^^родоваюъ достояшя. Пусть- 
ьт(^ имущественное право и остается за насл'Ьдни- 
комъ, но не можетъ оставаться за нимъ та «кр*!^- 
постная зависимость», въ которой держйтъ онъ ()у- 
ховную шцА(^тъ умершаго автора, живую въ своих-ь 
творешяхъ и томящуюся въ полув-Ёковой кабал* у 
личн<^ прихоти, каприза; алчности, самодурства илп: 
нев-Ьжества своего полноправнаго властелина. Зд-Ьсь 
нуженъ дмировой посредндкъ», нужна . суставная 
грамота», которая въ случа* отсутств1я «до.бр<):3оль- 
наго еоглашешяФ могла бы опереться на положи- 
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тельный законъ и именемъ его размежевать хаоти- 
ческую поЕа общность единоличнаго имущественнаго 
л общественныхъ духовныхъ ннтересовъ. Подготовка 
почвы для такого закона стоить на очереди, а на- 
сущность потребности въ немъ растетъ и растетъ 
быстро, по м-Ьр* столь же быстраго и прогресси- 
рующаго накоплешя интеллектуальныхъ капитадовъ 
общества. Разработка матер!ала, который могъ бы 
лечь въ основаше пересмотра отжршощихъ законо-' 
положен1й, составляетъ задачу юридическихъ и ли- 
тературных-ь обществъ. Надо полагать, ч1:о»опи не 
^амедлятъ откликнуться на поставленный нащимъ 
знаменитымъ писателёмъ 1бридичёск1й вопросъ ; надо 
долацать и то, что. .01В*'5:ъ, не будетъ соответство- 
вать его ожидашямъ:. .. , 



Изгоняемые Мсы. 

Традвщд и культура. Народа- предашь и в:ЬровашЯу. 
каиъ факторъ вреступлев1я.— Его вм']^вдемость.— Пред'кш^ 
судебнаго вм'^шательства.— Т'ккесныа наказав1Д въ сфер'^- 
новой судебво-адмпвистративвой юрисдиЕц1и.— Закоаъ. 
и практика— Розгл за недоинку.— Обязанности земскаго' 
начальника и нужды сельскаго обывателя. 

(Очеркъ изъ быта современной деревни;. 

Наша судебная перходическая литература, богатая 
разработкойтеорш права, анализомъ законоположешй, 
постановкой и р'Ьшешенъ юридическихъ вопросовъ, 
чрезвычайно б']^дна фактами. Въ октябрьской внижк'ё. 
«Юридическаго В-Ьстника» за 1889 г. мы им'ёли 
случай указать на отсутстше у насъ органа, спеща- 
льно знакомящаго читателей съ выдающимися судеб- 
ными процессами, выдающимися не ^сюжетомъ» 
только, а своимъюридическимъсодержашемъи общест- 
веннымъ практическимъ значешемъ. Бол']^е или мен'1^в: 
обстоятельную хронику даютъ лишь отчеты о сто- 
личныхъ судахъ; о томъ же, что творится на уЬзд- 
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ныхъ сесс1яхъ^ въ се^шxъ и деревндхъ, мы уацаемъ 
т;одько урывками, случайно; почему о какой ибо 
осмысленной обработЕ'Ё материала, о возможности 
безошибочного обобщешя или вывода, еаи сообщенг 
ный фактъ не носить на сеЫ типическаго харак* 
тера^ не можетъ быть и р*чи. А между т-Ьмъ, подоб- 
ные выводы и обобщеша въ данномъ случа']^ были 
^ы въ высшей степени интересны и плодотворны 
и не для одного только суда, надо зам'&тить: правовая 
сфера нашей провинцш, деревни въ особенностд, 
зачастую раскрываетъ передъ нами то ту, то иную 
изъ нев'Ёдомыхъ областей безпред'Ьльнаго «темнаго 
л^арства» и ставить загадки, надь которыми тщетно 
.прихортся ломать голову,— тщетно потому, что слы- 
шатся отд'Ьльные, выхваченные случайнымъ эхомь 
холоса, <диссонируюш1е за отдаленностью общаго 
хора^ неминуемо гармоничнаго и стройнаго. 

Вотъ, для устранешя этихъ диссоцансовъ, для 
7разум'Ьтя этого гармоническаго хора, — и необхо- 
димо, по восможности, полное знакомство сь юри- 
дическою жизнью нашей деревни, необходимо осо- 
бенно теперь, когда посл']&дняя административно - 
судебная реформа такь круто повернула ея бывшее 
течете. 

Два факта изь области эволющонныхъ яережи- 
<вашй, послуживппе поводомь кь предлагаемому очер- 
ку, могуть дать весьма уб'Ьдительное доказательство 
того, насколько важны, неожиданны и поучительны 
могуть быть сообщешя, исходяш1я изъ этой неиз- 
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ед']&дованноМ^ непочатой юр1)цкчееким^ анаднзомъ^ 
темной и омёртв-блой, но взывающей къ съ^ к 
жизни среды. Наблодаеныв на Двухъ, такъ сказать; 
крайних'Ь пол)осакъ— традищонной старины и само- 
новейшей культуры, факты эти по своему юридичес- 
кому еодержаМю исходятъ, тЬмъ не мен'^.е, йз^ одног(> 
общаго источника— суев1^рнаго 8аблужден1и, заявлен- 
наго на этотъ разъ не только «сельскимъ обыва- 
телемъ», ко благу котораго изданъ законъ 11 1юля 
1889 года, Ьо и тЪми^ кому онъ вв'Ёрилъ «понв'^ 
чительство» надъ этимъ обывателемъ и «обязанностк 
по охраненш правъ» его. 

Оба собьгпя происхортъ въ м1Ьстности', весьма* 
недалекой отъ одного изъ нашихъ культурныхъ е 
промышленныхъ центровъ, съ населетемъ, большую* 
часть 'года работающимъ на его фабрикахъ, и со 
всЬми введенными въ полномъ объеме реформами. 
Приводимъ эту справку^ такъ какъ безъ того весьма 
немудрено событ1я эти отнести ко временамъ Да- 
мос^роя, а м*стомъ ихъ д*йств1Я вообразить дал'е- 
:кую инородческую окраину; 



. Щ такой-то, С}раэви'рельно б<)йко8: п цивилизован- 
ной .м1^стност9 со^раццдооь и госиодс^гву^тъ Ср!В№ 
населешя традиционное в-Ёроваше зъ Ш^. Но глу- 
бочайшему у б'1^ждешю о6ьш%1:ы.«й^ онъ вселяется. в^ 
^едов'Ька,. «дортитъ» и мучцт% его, проявлял; себд 
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выыпашдп, пршаджамн необъясншыи бохЬзшии 
и €вшсаньвкъцо собаяы»; существуюгынцаэ одарен- 
ный способностью изгонять этого б'^са^ но для того 
необходимо^ чтобы одаренный ею санъ прежде былъ 
одержшгьбЪсомъ н оть него 1С1гЬдндса, Употребите- 
льн'Мошни въ этой ц^п пр1ена]1и являются: тгеше 
надъ одержимынъ изв^^тныхъ молитвъ, возд1&ваше 
на него спахадьнаго хомута», сдавлваше горла, отку- 
да собственно и выходить сидящШ въ челов'Ёк'Ь б'Ьсъ^ 
возв1^щая о томъ хрипами, стонами, выкрикпвашями, 
блевашемъ и т. п. признаками; при этомъ произно- 
сится оперирующими рядъ именъ тЬхъ изъ односель- 
цевъ или сожителей, которые подозр'Ёваютса въ 
передач1^ б'Ьса— въ спорч'Ь»; при произнесеши имени, 
передавшаго б'Ьсъ выходить окончательно, и осво- 
божденное лицо вм1^стЬ сь исц'Ьлешемъ пр1обр'Ё- 
таетъ и вышесказанную способность. 

Въ одной изъ деревень описываемой м'Ьстности 
проживала крестьянская семья средняго достатка— 
мужъ съ женою, въ возраст-Ь около 40 л']ётъ, и 
мать посд1^дшй, — старуха. Семья проживала мирно, 
безъ раздоровъ, и только б'Ёсъ, посл'Ьдовательно 
вселяясь сначала въ мужа, потомъ въ жену, сму- 
щалъ по временамъ это семейное благополучие. Оба 
супруга избавились наконецъ отъ одолевавшей ихъ 
нечистой силы, но заподозрили ее въ старух*— ма- 
тери. Обладая уже даромъ изгнашя, они увещевали 
мать подвергнуться обычной операцш, но та, не 
чувствуя въ себ* никакого б-Ьса, добровольно на 
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это не соглашалась. Приписывая такое упорство не 
ея вол*, а сидящему въ ней б*еу, супруги р-Ьшилнсь 
употребить въ д'Ьлонасилхе ради спасешя одержимой. 
Къ началу манипуляцш въ избу собрались родствен- 
ники; старухасид^лана лавк*; около нея стояла дочь, 
держа ее за руку и приговаривая: с выходи, нечистая 
сила, изъ рабы Бож1ей Марш>, арабаБож1я Мар1я 
вырывалась и бранила дочь— «что ты со мной фокусы 
д'Ьлаешь, во мн* н'Ьтъ нечистой силы»; дочь, орако, 
продолжала крепко держать старуху, такъ что та 
завыла и, обращаясь къ присутствующимъ, сказала: 
«да что же вы,Д'Ьвки, стоите— в^дь она меня убьетъ» ! 
Тогда мужъ, который сид-Ьлъ за столомъ и читалъ 
книгу, всталъ изъ-за стола и, подойдя къ Марь-Ь, 
сказалъ: <'Что же ты ей не повинуешься, я ей пови- 
новался», и ударилъ Марью книгой по голов*. Род- 
ные стояли кругомъ и молились Богу. За гЬмъ, 
оба супруга вывели мать изъ дому, и дальнейшая 
операщя совершалась уже на улиц*, куда усп*ло 
сб*жаться много народу. Старуха кричала: «караулъ, 
погибаетъ душа моя»! пыталась вырваться, но зять 
снова ударилъ ее по голов*, отчего она упала, а 
дочь с*ла на нее верхрмъ и стала давить ей горло. 
Кто то изъ присутствовавшихъ кликнулъ было: 
<в*дь душатъ старуху!5>но тотчасъ же былъ оста- 
новленъ зам*чашемъ друтаго зрителя: «аль вамъ 
жаль нечистаго духа»; безмолвная толпа окружала 
эту сцену и крестилась; дочь продолжала свои мани- 
пулящи, приговаривая: «выходи, нечистая сила». 
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а мужъ бя «сталъ въ головахъ и читалъ книгу >.... 
Послышались предсмертны/в хрипы; всЬ оживились:, 
«выходить, выходитъ!— знать плохо ему стало, сей- 
чаеъ выйдетъ»... Хрипы смолкли, жертва была мер- 
тва. Дали знать мужу умершей; тотъ приб'Ьжалъ 
м^ узнавъ, что его старуху заду шили^сказалъ только, 
что при ней были деньги 80 р., обыскалъ трупъ, 
вынулъ изъ за пазухи кошелекъ и ушелъ съ нимъ 
къ себ*. Толпа разошлась— «бйсъ убнлъ>— такъ 
заключили дти безмолвные свид'Ьтели событш; такъ. 
объяснила его и сама обвиняемая на допросе. 

Началось д*ло, конечно, — <д*ло объ убшствгьъ;: 
обвиняемые, мужъ и жена, были взяты подъ стражу^ 
затЬмъ подвйргнуты освидЬтельствованш въ умствен" 
ныхъ способностяхъ, при чемъ никакихъ уклонешй 
въ ихъ психической сфер* не обнаружено, 

Изложенными обстоятельствами исчерпывается 
фактическая сторона д-Ьянхн, являющагося зд-Ьсь въ 
самыхъ изумительныхъ, юридически • неуловимыхъ 
очерташяхъ: субдйство» совершается торжественно 
и всенародно; человЬкъ умираетъ отъ руки, созна- 
тельно направленной стремлвн1емъ спасти его; без • 
мвлвная, молящаяся толпа «попустителей» окру- 
жаетъ дМствующихъ лидъ этой потрясающей драмы, 
и никого не смущаетъ конечный исходъ ея!... Юри- 
дическая концепщя такого д-Ьяшя до крайности затруд- 
нительна, а инкриминирующая квалификащя его по- 
действующему уложешю и совс^мъ невозможна. 
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Элементарн'Ьшимъ требовашемъ провосуднаго р-Ь- 
шешя является бол*е или мен-Ье точное опред*ле- 
ше того моральнаго отношешя, какое въ данноиъ 
обвинен1и существуетъ между сознашемъ подсудимаго 
и совершеннымъ имъ д'Ьяшемъ — элементарн^^йшимъ 
и вм*ст* съ гЬмъ трудн*йшимъ. Иногда для такого 
опред']^лешя мало общаго здраваго смысла и житей- 
ской правды, представляемыхъ общественною совес- 
тью па суд*; нередко для этого необходимо извес- 
тное развийе юридйческ&го интеллекта въ связи 
съ обширною эрудиц1ею въ областяхъ антропологш, 
этнографш, истор1и эпическихъ народныхъ вЬрова- 
Н1Й. Нашъ судебный уставъ, сознавая такую необхо- 
димость, обязываетъ обвинителя предъявлять при- 
сяжнымъ свое < заключеше о свойствгь и степени вины 
подсудимаго». Это «свойство и степень» въ жиз- 
ненномъ проявлеши своемъ разнообразятся и дро- 
бятся до безконечности по тому, всегда затаенному, 
трудно раскрываемому сл-Ьдствхемъ пути, по кото- 
рому движется сознанье обвиняемаго къ исполнешю 
сознаннаго. Не редко между атими крайними точ- 
ками такого пути лежитъ ц*лая бездна, непонятная 
для обвинителя, если онъ не обладаетъ такою раз- 
ностороннею эрудищею, и непонятность эта не- 
редко жестоко отражается на судьбе судимаго; не- 
редко умыслившее сознан1е его представляется 
намъ Д1аметрально противоположнынъ итогамъ ис- 
полнешя; нередко, сочувствуя первому, мы возму- 
:щаемся вторымъ въ той или иной его конкретной 
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форкЪ, воплотившей сознанное н нш^Ьренное. Н'Ь> 
Р'Ьдко, наконецъ,— и это всего хуже, — вовсе неза-^ 
нЪчается эта бездна, разк1&1яющая оба момента, иди: 
ее перебодать по наскоро сжодоченному мосту на 
шаблонныхъ понтонахъ. 

Во всЬхъ этихъ сдучаяхъ мы разумАемъ здоро- 
вое нормаАное сознаше^ руководимое ишь обще- 
распространенными в'Ьровашями н предразсудками; 
психически болезненная сфера преступностИэ какъ 
необъясняющая даннаго явлешя, вовсе не входить 
въ задачу настоящаго очерка. Сфера эта сравни- 
тельно съ новизною метода ея изсл'Ьдован1а доста- 
точно разработана и продолжаетъ разработываться 
въ нашей юридической литератур^Ь, не касавшейся 
пока несравненно трудн'&йшаго выяснешя крими- 
нальности того отношешя, которое наблюдается ме- 
жду сознашемъ, функщонирующимъ въ кругу м-Ьст- 
ныхъ народныхъ в'Ьровашй традищонно, вн'ё вся- 
кихъ бол'13ненныхъ психофизическихъ импульсовъ, 
и тЬмъ вн'Ёшнимъ д'Ьйств1емъ несомн^Ьнно вреднымъ 
и антисощальнымъ, вь которомъ проявилось оно, 
и которому, орако, давно об'Ьщано прощеше— «не 
вгьдаютъ бо, что творятъъ »). 



1) Энрвко Ферри 9ъ одной изъ послгЬднвхъ статей 
своихъ затрогаваетъ» 90 только вскользь, трактуемую 
зд'Ьсь тему: отрвцая ^идейныа представленха, какъ сти- 
пулы преступление, онъ ввдвтъ восл'Ьдв1я лвдхь вь 
темпераменте преступника. Но, въ интересующемъ насъ. 
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Этотъ ввд1№1ЙШ1й принцивъ, допускаютщй уголов- 
ную ответственность лишь за сознательно и нам-Ь- 
ренно сод1^янное зло и долженствующШ, казалось 
^ы, стать краеугольнымъ каинемъ вменяемости, 
часто ^ къ сожал^шк), нарушается нашею судебною 
практикою. Бняснешю наличности его въ каждомъ 
данномъ случае отводится слишкомъ мало внииан1я, 
отчасти по тому примелькавшемуся контингенту пре- 
ступности, который поставляется нев*жвствомъ 
безчисленныхъ массъ, отчасти но усвоенной след- 
ств1еиъ шаблонности охватывать лишь внешнюю 
формальную сторону дела, отчасти— по чуть не 
огульной неспособности глубже проникнуть въ душу 
обвиняемаго и шире поцять услов1я, вызвавш1я его 
деяше. Наше предварительное следствхе за крайне 
редкими исключешями совершенно позабываетъ то, 
что со времени судебной реформы оно столько же 
работаетъ для суда, сколько и для присяжныхъ за- 
седателей, столько же для обвинешя, сколько и для 
прекращешя его въ техъ случаяхъ, когда оно те- 
ряетъ свое основате. Уличить обвиняемаго, со- 



вопросе о вменяемости „идейныя представленгя*^^ непре- 
менно предполагающ1Я известную самодеятельность ра- 
зума, а съ нею п самоопределяемость волн, далеко не 
играютъ той преобладающей п подавляющей ролж, какая 
прннад1ежвтъ въ немъ традилцгоннымъ впфовач^ямъ^ безу- 
словно порабощающимъ обе зтп способвости н, вслед- 
ч;тв1е того, устрапяющимъ возможность вмене.В1Я. 
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^рать лишь тать матер1алъ, который подсказывается 
мзв^ьстиой статьей Уложетя^ соблюсти предписан- 
ныя формальности— вотъ ч']^мъ задается наше пред- 
варительное сл'Ёдств1в, ч^Ьмъ задавалось оно и въ 
дореформенный времена, и чЬмъ оно не переста- 
яетъ задаваться до тФхъ поръ, покавсестороннимъ 
развтемъ юридическаго обравовашя не будетъ по- 
-ложенъ пред-Ьдъ господствующему узкому воззр*шю 
на д-Ьло правосуд1я, какъ на такое, которое можетъ 
•благополучно отправляться безъ гЬсной и постоян- 
ной связи съ общечеловеческими интересами и об^ 
1цечелов']^ческими знан1ями, вн1^ общаго съ ними 
ирогрессирующаго научнаго развит1я. 

Д*ла, подобныя вышеприведенному «уб1йству», 
'СЪ особенною наглядностью обличаютъ этотъ корен- 
ной недостатокъ нашей сл']^дственной части. Они 
указываютъ нашимъ юристамъ, не признающимъ 
ничего за пред'Ьлами кодификащонной: техники, 
насколько въ совершаемыхъ у насъ преступлешяхъ 
^ытовыя ихъ УСЛ0В1Я и жизненная ихъ обстановка 
преобладаютъ надъ юридическою квалификащею, и 
какъ трудно поддается понимаше и раскрыт1е ихъ 
-средствамъ и оруд1ямъ «стараго калибра >, какими 
располагала эта техника во времена оны и какими 
хочетъ располагать и теперь, глумясь и возмущаясь 
по поводу всякаго новаго живаго прхема въ оц^^нк!^ 
-факта, какъ чего-то запретнаго, или празднаго. 
Уже не разъ на страницахъ «Юридическаго Б'ёст- 
ника» мы им'Ёли случай касаться зтихъ дорефор- 
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ненныхъ воззр'Ьшй практики на д1^о правосуряг 
въ недавнее врена он'Ь съ особенною р1&зкостью ш 
оздобдешемъ заявились даже въ печати по поводу 
прочитаннаго г. Кабдуковымъ реферата о юриди- 
ческомъ значеши творешй великаго сатирика и вы- 
звали на справку воспоминаше объ одной изълуч- 
шихъ р'Ьчей А. 6. Бони, посвященной другому пи- 
сателю — Достоевскому, какъ криминалисту, 

Какъ же, однако, установить квадификащю д1&а- 
шя, мотивы котораго коренятся въ глубокой древ- 
ности народныхъ преданШ и суев'Ьр1й, не касаясь 
этой существенной, исторической и бытовой сто- 
роны его? Какъ опред'1^лить возможность вменяе- 
мости, не извЪдавъ сокрытой для зауряднаго из- 
сл'Ьдовашя природы душевныхъ стимуловъ, руко- 
водившихъ д'Ьянхемъ? Бакъ примирить противор'Ьч1& 
между нам1^реннымъ и совершившимся, не колебля 
законовъ психологш и д'Ьйствующаго права? Какъ- 
не остановиться, наконецъ, передъ оц']&нкою той 
изумительной роди пассивнаго благогов^шя, въ ка- 
кой являются свид']Ьтели комментаторы разсказан- 
наго событ1я, точно хоръ древнегреческой трагедш, 
—роди, исполненной несомн^ннаго юридическага 
значен1я въ вопрос1& о вм1&неши?.. Неужели лучше 
и справеддив1&е будетъ, минуя всЬ эти «празрые* 
и с запретные» вопросы, сослать неповинныхъ лю- 
дей на каторгу, иди подвергнуть ихъ какому бы то» 
ни было наказанш, а возбуждаемый событ1екъ пер^ 
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востеоенный юридичешй и общественный интересъ 
похоронить ви'Ёст^^ съ р']^шеннынъ д1^ломъ въ 
архив*? 

Четверть в'Ёка дМствуетъ у насъ обновленный 
общественною совестью судъ. Каждому, кто зорко 
и толково приснатривался къ развертывающейся 
:первдъ нами съ гЬхъ поръ безконечной панорам* 
ириминально-хроническихъ нроявлешй, не трудно 
было 8ам*тить, чтогодъ отъ году ясн*е и ощутитель- 
н*е сказывается вся скудость средствъ шаблоннаго 
сл*дственнаго обихода въ уразум*ши и правильной 
оц*нк* этихъпроявлешй и вся крайняя необходимость 
•обновить этотъ обиходь при помощи богата! о ,но непо- 
чатаго пока юристами-практиками матер1ала,представ- 
ляемаго смежными съ ихъ снещальностью областями 
естествознашя, антрополопи, литературы, культур- 
ной истор1и и сощологш. У этого д*йствующаго 
обихода, кром* обветшалаго никуда негодного ин< 
вентаря, ничего н*тъ въ рукахъ для того, чтобы 
стоять на уровн* т*хъ потребностей, который не 
перестаетъ ставить и выдвигать жизнь, и не сму- 
щаться сюрпризами и загадками, удивительными и 
непонятными для обособившагося въ сухой рутин* 
юридическаго мышлетя. Не въ однихъ столицахъ и 
большихъ городахъ возникаютъ д*ла, нааъ кото* 
рыми сл*дователямъ и судьямъ приходится ломать 
^вои головы; да тамъ и силъ и средствъ для правиль- 
наго ихъ направлетя больше; по весьма печаль- 
ному заблуждешю криминально-бытовая сфера на- 
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шей деревни считается иочёму-то нен'Ье сложною^ 
легче поддающеюся въ проявлешяхъ своихъ зауряд- 
ному опред'Ьлешю и не требующею особенной тща- 
тельности въ научно-юридической ихъ обработке; а 
такъ вакъ законодательная деятельность сосредото- 
чивается у насъ въ СТОЛИЦ'^, которой по причинамъ- 
пзложеннымъ въ начал'Ь нашего очерка, эта дере- 
венская не изсл']кдуемая и потому безгласная пра- 
вовая сфера въ большинстве своихъ проявленхй^ 
совершенно неизвестна, то задача деревенскаго- 
следователя или судьи по квалификащи преступлен 
шй въ готовыхъ законодательныхъ нормахъ пред- 
ставляетъ неодолимый трудности, расправляться съ- 
которыми безъ основательнаго юридическаго и об- 
щаго образовашя положительно невозможно. 

Въ ряду этихъ трудностей стоять и услов1я вме- 
няемости. Тамъ, где сознательность действий об^ре- 
тается на крайне узкомъ уровне своего развитая, 
тамъ, где царитъ сплошное невежество, распозна- 
ваше «зла» въ «умысле» (беремъ термины дейст- 
вующаго уложешя) и сознашя «последствий деяшя» 
въ исполненш— большею частью заслоняется для 
зауряряго изследовашя внешними обстоятельства- 
ми, въ которыхъ оно ищетъ и находить «признаки, 
преступления», тогда кавъ, если бы имелась спо- 
собность вскрыть дтивнешн1я обстоятельства, а то^ 
что заключено въ глубине ихъ, определить не по 
однимъ только статьямъ уложешя и кассащоннымъ:. 
толковашямъ,— эти кажупиеся ^признаки» разру- 
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Ш1ились бы ноиентально и безповоротно. Въ раз- 
<;матриваеномъ случа*]^ подобное изсл1Ьдовате мо- 
яеетъ найти признаки неосторожнаго причинешя 
-смерти, или сознательно причененЁыя истязашя. 
€ъ перваго взгляда это, пожалуй, можетъ предста- 
виться до изв1Ьстной степени и основательнымъ: 
давить человеку горло — д*яте, несомненно неосто- 
рожное, потому что можно при этомъ задушить его; 
такой исходъ возможно и предвидеть; зат^мъ, то 
состояше, въ которомъ находилась передъ смертью 
своею жертва преступлешя, легко признать истя- 
затемъ: она чувствовала, какъ «погибаетъ душа 
ея», и вокругъ себя видела лишь безучастную толпу 
зрителей, изъ которыхъ ни одинъ не решился пр1йти 
на помощь къ ней; она ясно предвидела свой ко- 
нецъ и мучилась невозможностью предотвратить его; 
мучительное состояше длилось долго. Но при вни- 
мательномъ и всестороннемъ разсмотреши факта 
обе квалификащи окажутся не состоятельными. 
Если въ его обстоятельствахъ и можно усматри- 
вать неосторожное убШство, то лишь въ томъ со- 
ставе этого преступлешя, въ какомъ определено 
оно въ проекте уголовнаго уложешя, наметившемъ 
его очень широко и устранившемъ все услов1я его 
существующей вменяемости; руководствуясь же дей- 
ствующимъ уложешемъ, мы не найдемъ здесь ни 
нарушеннаго «постановлешя, ограждающаго обще- 
ч^твенную безопасность >, ни «деяшя невоспрещен- 
наго законами», такъ какъ было телесное насилхе^ 
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которымъ и причинеиа смерть; да и можно ди наз- 
вать неосторооктымъ д-Ьяше, предпринятое «съ за- 
ран'Ье обдуманнымъ нам1^решемъ>,съ глубокою в'Ь- 
рою въ спасительную целесообразность его, и ста- 
рательно совершаемое по всемъ правидамъ заве- 
деннаго исконнымъ обычаемъ ритуала?! Что касается 
истязашй, то они несомн'Ённо на лицо^, несомн'Ённо- 
криминальнаго характера^ но только съ точки зр'Ь- 
н1я вн-Ьшнихъ обстоятельствъ д^ла. Эту точку зр*- 
н1я придется тотчасъ же отбросить, какъ совер- 
шенно ошибочную, если мы остановимся на при- 
род1Ь традиц10ннаго в*роватя и томъ характер*^- 
сознавательной способности, который яшЪлъ м']&ста 
въ данномъ случа*]^: по этому в'Ьровашю всЬ эти. 
«истязания» направлялись не протшь человгька, а 
противъ заключеннаю въ немъ буьса; несомн'Ьнныа 
тому указашя мы находимъ не только въ догм*, 
этого в-Ьрованхя, но въ т'Ьхъ комментар1яхъ, кото- 
рыми верующе «попустители» объясняли себ* ходъ. 
операщи изгнан1я — <6прсъ захрип'Ьлъ», ябгьсъ выхо- 
дитъ», «знать ему плохо*, «или вамъ жаль нечи- 
стую силуъ, ^бгьсъ убилъ> и т. д. Истязуемое т^ло^ 
представлялось лишь вм-Ьстилищемъ этой нечистой, 
силы, на которую чрезъ него и можно лишь было 
возд'^йствовать; чЫъ сильн1^е было у обвиняемой, 
внушенное любовью и сострадатемъ стремлеше^ 
спасти свою мать, т^мъ энергичн'Ье должна была, 
она действовать на это вместилище беса, и темъ^ 
легче, темъ не заметнее для нея долженъ быль. 
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настушггь роковой исходъ. Такъ хдрургъ, выр'Ьзы- 
вая пораженный органъ своего пацхента, зав'Ьдомо 
причиняетъ ему страдашя, но д-Ёлаеть это ради 
^пасешя его. 

Если мы эту, сокрытую вн'Ьшними обстоятель- 
ствами, традищонно- бытовую и субъективно -психи- 
ческую сферу событ1я попробуемъ квалифицировать 
по уложешю, то вм1^сто признаковъ неосторожнаго 
убШства, или истязан1я, найдемъ н^^что, совершенно 
противоположное. 

«ВсЬ вообще преступный д1^яшя, пресмьдуемыя 
уголовнымь закономъ^ говоритъ кассащонное р']^ше- 
Д1е сената по д'Ьлу Ди-Пьетро (75 г., 213), пред. 
лолагаются учиненными съ сознатемъ и злымъ умы- 
сел омъ». сЗло, сд-бланное случайно, не только безъ 
намгьретя^ но и безъ всякой со стороны учинив- 
шаго оное неосторооюности,^ не считается виною» 
(Улож., ст. 5). *Если же, однако, д-Ьяше, отъ ко- 
тораго посл1^довало с1е зло, было само по себ']^ 
противозаконное, то онъ подвергается наказашю, 
но лишь за то, что быль намгьренъ учинить» 
<ст. 93). 

Прим']^няя эти положешя д']&йствующаго у насъ 
уголовнаго закона къ разсматриваемому событш, 
лы находимъ, 1) что «сознаше» обвиняемой, на- 
правленное глубокимъ и искреннимъ традищоннымъ 
в'Ьровашемъ, не в1^дало никакой «преступности» въ 
обусловленномъ имъ д^^яши своемъ, 2) что «умы- 
<;елъ») ея былъ не «злой», а благонамеренный, 

12 
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3) что ни *нам*рвтя» причинить смерть, йот истяза- 
тя, ни какой либо «неосторожности» въ данномъ. 
случа* не существовало и 4) что въ крайнемъ слу-^ 
43*]^ обвиняемая могла подлежать наказатю «лишь, 
за то, что нам*рена была учинить»,— за освобож- 
деше матери отъ одол']^вшей ее нечистой силы, тГ е^ 
за ненаказуемое никакимъ закономъ д'бяше. На^ 
почв* этой психическо- бытовой сути преступлешя,, 
не поддающейся заурядному сл*дственному анализу 
и для него закрытой, окажется безошибочно лри- 
м'Ьнимымъ и еще одно изъ услов1й невм1^няемостй1 
по нашему уложешю— «принуждеше отъ превосхо- 
дящей неодолимой силы» (ст. 92, п. 5). Нельзя: 
предположить, чтобы законодатель въ словахъ «лрит 
нуждеше» и «силы» подразум1^валъ только физи- 
ческое ихъ значеше, такъ какъ въ такомъ случа'Ь. 
это непременно было бы было выражено въ тек- 
ст* закона; а если это такъ, то въ д*яти обви- 
няемой мы наблюдаемъ именно такое принуждеше^ 
и такую силу: ея сознаше было всецело порабо- 
щено суеверною идеею, и идея эта несомненна- 
являлась «силою превосхорщею» степень разумб- 
шя ея, «неодолимою» для ея слепой в*ры и ея' 
глухого невежества, потому что превзойти и одо- 
леть подобное идейное представлеше можетъ только 
просв*щете, котораго она была лишена; суев*р1я 
же способны до того прочно закабалять умъ, что- 
мы часто Бстр*чаемъ рабовъ его даже въ сред*^ 
просв*щенныхъ и интеллигентныхъ людей; что же^ 
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ложно сказать о первобытномъ шросозерцаши^ обе- 
^зоруженномъ сэоею темнотою дм какой бы то ни 
^ыло борьбы съ господствующими вокругъ пов'Ьр!- 
ими, среди которыхъ какой бы то нибыдо протестъ, 
^или даже сомн^^ще окажутся д']&ломъ немыслимымъ, 
кощунственнымъ и нечестивымъ?— достаточно вспом- 
нить пассивную роль молящихся свид'Ьтелвй собы* 
"Т1Я, чтабы уб-Ёдиться въ безусловной невозможности 
чего либо подобнаго. 

Такимъ образомъ оказывается, что, если мы ос- 

В'Ьтимъ д-Ьдо изсл']кдовашемъ бытоваго, этнографи- 

^ескаго и нсихическаго элемента, составляющаго 

ядро событгя^ и отр'Ьшимся отъ рутиннаго и, увы! 

хосподствующаго воззр*шя на задачи судебнаю из- 

•сл'Ьдован1я, то даже такой несовершенный и уста- 

Р'1^ый кодексъ, какъ наше уложеше о наказашяхъ, 

:можетъ еще послужить правд1& и спасти неповин- 

шыхъ, мимовольныхъ жертвъ суев'Ьрнаго нев'Ьжества 

отъ угрожающей имъ безчелов'Ёчной и вопшще- 

несправедливой кары. Игнорируя этотъ органически 

присупцй Д'Ьлу элементъ и разбирая событ1е лишь 

шо признакамъ нормальнаго состава преступлешя, 

обозначеннымъ въ д'Ьйствующемъ закон1Ь, мы или 

иридемъ къ тому скоросп'Ьдому и поверхностному 

•^обвинительному выводу, о которомъ было сказано 

вьипе, или столкнемся съ неразъяснимыми проти- 

вор1^ч1ями и юридическими абсурдами. Съ одной 

4^тороны, мы увидимъ несомн'Ьнныя и мучительный 

астяван1я умершаго отъ нихъ лица, а съ другой — 
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столь же нвсомн1Ьнное жедан1е ему блага и спасе- 
шя, составляющее ц1^ль дЪйствШ обвиняемаго^ в 
разр'Ьшающееся, однако, гибелью этого спасаемаго^ 
близкаго и дорогого ему лица. Я*тъ умысла,— н*тъ. 
преступлешя, Н'1&тъ вн'Ьнен1я, нЪтъ наказан1я,. а^. 
между тЬмъ, при непорочности индивидуальной или- 
щативы, въ итог* д*ятя получается общественное- 
зло. Карать эту иницхативу немыслимо, а обороняться 
отъ этого зла необходимо. Гд* же выходъ изъ таков" 
юридической дилеммы? Съ другой стороны, какъ же^^ 
не наказать д'Ьяшя, «учиненнаго» не нечаянно, не по- 
неосторожности, не сумасшедшимъ, и стоившаго* 
жизни человеческой? ЧЪмъ оградить непререкаемое въ. 
данномъ случа* священное право общественной са- 
мообороны, «дабы другимъ не повадно было» и т. 
Д., и т. д.?.. 

Выхода изъ этого безконечнаго ряда ошеломляю- 
щихъ противор'Ьч1й мы никогда не найдемъ, если- 
будемъ оставаться въ пред'Ьлахъ усвоенной прак- 
тикою квалификацш и разсматривать д*яше только- 
съ точки зр^шя, усвоенной уголовнымъ кодексомъ; 
искомаго выхода тамъ и бьпъ не можетъ; лишь, 
вследствие величайшаго заблуждешя къ раэтадк*. 
такого явлешя применяются такгя средства,— ме- 
жду первымъ и вторыми нетъ ничего общаго, ни- 
какой связи; благонамеренность личной иницгативы^ 
и общественное зло въ ея результате образуютъ. 
две такихъ параллели, которыхъ никогда никакое^ 
судебное решеше свести не можетъ. Роль судебнаго 
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^м1^шательства замыкается зд1Ьсь раскрыт1емъ при- 
роды престумешя, факторомъ котораго является 
не злд-направленная воля преступника, а таже 
ч^д'Ьпая стих1йная сила, которая ударомъ молши 
убиваетъ челов^^ка, которую не наказываютъ, иоть 
л^сггорой обороняются только громоотводами: про- 
^св'Ёщеше коснФющихъ въ глубокомъ нев'Ьжеств'Ь 
лассъ— вотъ ч']^мъ оградится въ данномъ случа'Ь 
ч^священное право общественной самообороны», а 
же т^Ьмъ или инымъ обвинительнымъ судебнымъ 
приговоромъ, который на этотъ разъ явится вопш- 
щимъ д^^ломъ бвзчелов1&9НОй и безсмыслениой же- 
;<$токости. Правосудие, разоблачивъ внутреннюю пра- 
вду событ1я, можетъ съ спокойною сов1Ьстью сло- 
жить свое оружхе — оправдать подсудимыхъ, или 
прекратить д'йо и, указавъ путь инымъ факторамъ 
юбщественнаго преусп'Ьяшя, предоставить имъ даль- 
л'Ьйшую борьбу съ собщественнымъ зломъ>. 



II. 



Нев'Ьжественное суев'1^р1е, задушившее «рабу 
Ъож1Ю Марью>',— уц1^л'Ьвш1й обломокъ С1&Д0Й ста* 
фины, весьма интересный въ вопросе о вм'Ьняеио- 
ч^ти сод'Ьяннаго, — представляетъ собою фактъ, очень 
печальный, конечно, но не безнадежный: впереди 
провидится средство борьбы съ нимъ, — средство, 
въ которое нельзя не в'Ьрить, вакъ нельзя не в'Ь- 



402 п. Ц. 0БНИНСК1Й. 

рить въ то, наприм*ръ, что световой лучъ, про-^ 
никнувъ въ темную комнату, уничтожаетъ ея тем^- 
ноту. Существуютъ суев'Ьргя, столь ^же нев-Ьжест- 
венныя, но еще бодЪе печальный, тавъ какъ для. 
нихъ, пока, по крайней м'Ьр'Ь, не привидится этого- 
исц^яющаго св'Ьта въ будущекь: они свир1^п- 
ствуютъ среди класса людей, уже прО'СВ'&щбнныхъ, 
яропов1Ьдуются руководящей прессой и прилагаются- 
къ д-Ьлу нашей молодой интвллигенц1ей* Мы гово- 
римъ о в^^роваши въ розгу, какъ въ спасительный:: 
стимулъ въ развитш не только нраЕств:&ннаго, но* 
и экономическаго народнаго благосостоятя,— в*ро- 
ваши, чрезвычайно живучемъ и достигающемъ да- 
изумительнаго фанатизма въ другомъ факт^ иаъ 
быта той же современной деревни, который ии1^ъ 
м*сто по сос*дству съ первымъ, и къ изяаженш 
котораго мы переходимъ теперь. 

Д'Ьло разбиралось л^Ьтомъ текущего года въ пуб- 
личномъ зас*даши судебнаго отд'Ьлешя уЬзднаго 
съ-Ьвда. Сюжетомъ разбирательства были розги и. 
подлежащ1й возд'Ьйствхю ихъ крестьянинъ— недоим- 
щикъ. Возникло это д'^ло изъ пререканШ между 
сельскимъ старостою и обвиняемьшъ по поводу 
взыскашя числящейся на посл'Ьднемъ недоинк^Ь 35* 
руб., накопленной съ 1885 года. Крестьянинъ, счи- 
тая начетъ неправильнымъ, жаловался земскому 
начальнику на дМстихн старосты, прося между про- 
чимъ зачесть въ недоимку сл-Ьдуемый ему съ обще^ 
ства гонораръ за ходатайство въ качеств* уполно- 
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моченнаго шрскамъ приговоромъ по д'Ёлу общества 
съ купцомъ арещаторомъ о лугахъ. Жалобу эту 
земшй начальниЕЪ оставидъ безъ послЪдствШ, 
найдя д'Ьйств1я сельсхаго ^- старосты правильными. 
Это обстоятельство въ связи съ адвокатскою про- 
фессией жалобщика^ отстаивавшаго поземельные ин- 
тересы своего общества противъ купца, и послу- 
жило, в'Ьроятно, толчкомъ къ дальн'ЬЁшей судьб*]^ 
д'Ьла: по жалоб1Ь восторжествовавшаго старосты 
волостной судъ на основаши 38.' ст. прав, о вол. 
суд. прпговорилъ адвоката <къ т'Ьлесному наказа- 
нш въ высшемъ разм^Ьр'Ь, т. е. двадцатью ударами^ 
такъ какъ таковая упорная неуплата со стороны 
Б. означенной недоимки, за которую онъ уже два- 
жды судился и былъ наказанъ волостнымъ судомъ^ 
является ][№зультатомъ его мотовства». Обвиняемый 
въ недоимк1& (!) обжаловалъ приговоръ волостнаго 
суда въ у&здный съ'1&здъ; въ рЪшеши съ'Ьзда уча- 
ствовалъ и зеасвШ начальникъ, нрерарительно 
разбиравшШ д'ёло; р'Ьшешемъ зтимъ приговоръ во- 
лостнаго суда признанъ ссовершенно правильными 
и законнымъ«, а жалоба «вздорною». Все судого- 
вореше ограничилось объясвешдми «обвинителя» — 
тою оюе сельскаго старосты, «дознашемъ» того же 
земскаго начальника, возражешемъ обвинаемаго и 
«справкою* волостяаго правлешя (въ жалоб:Ь своей 
К. указывалъ на незаконное участ1е возбудившаго 
д%ло волостнаго старшины въ р1Ьшеши волостнага 
суда). 
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Процессуальная обстановка этого столь «опро- 
щеннаго» разбирательства отнимаетъ у него всякШ 
характеръ судебпаю р'Ьшен1я, а мотивы послфдняго 
до того мало в'Ьроятны, что мы приводимъ ихъ до- 
словно, такъ, какъ изложены они въ объявленномъ 
приговор'Ь. 

«Сообразивъ все вышеизложенное^ выслушавъ 
объяснешя сторонъ и заключеше товарища проку- 
рора, уЬздный съ1кздъ находить, 1) что возражеше 
юбвиняемаго К., что волостной судъ принялъ къ 
своему разбирательству С1е его д'Ью объ неуплатЬ 
лежащихъ на немъ повинностей, каковое обстоя- 
тельство само по себ'Ь является волостному суду 
неподсуднымъ,— не заслуживаетъ никакого уважешя, 
такъ какъ. волостной судъ, приговорившШ его, Б., 
по сему д-Ьлу за мотовство, обусловливающее его 
упорство къ неплатежу лежащихъ на немъ повин- 
ностей, къ 20 ударамъ розгами^д']кйствовалъ совер- 
шенно согласно съ точнымъ смысломъ 38 ст. прав, 
о семъ суд'Ь, предусматривающей таковые поступки, 
при чемъ по д'Ьлу сему, какъ возбужденному сель- 
скимъ старостою, волостной старшина им'Ьлъ полное 
право участвовать на правахъ члена въ его разсмо- 
тр'Ьнш, а потому и второе возражеше В. по сему 
поводу является не им1Ьющимъ никакого значешя; 
2) что зат']киъ вс1& друпя, приводимый К. возра- 
жен1я и доказательства относительно того, что не- 
уплата имъ лежащей на немъ недоимки не обуслов- 
ливалось его. Б., мотовствомъ, а лишь только за- 
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ноннымъ его желашемъ получить отъ старосты свою- 
платежную книжку еъ точнымъ разсчетомъ этой: 
недоимки, являются также точно совершенно вздор- 
ными и опровергаются справкою волостнаго прав- 
лен1я, удостов-Ьряющей, что платежная книжка К. 
съ точнымъ разсчетомъ всей этой недоимки нахо- 
дилась всегда у него на рукахъ и никогда у него^ 
К., не отбиралась, каковое обстоятельство подтвер- 
ждается вполн'Ь и имеющейся при д1^'Ь котей съ. 
постановлетя земскаго начальника объ производств'^, 
симъ посл'Ьднимъ по сему поводу самаго подробнаго 
дознан1я; 3) что такимъ образомъ такое упорное 
нежелаше его, К., уплатить накопившуюся на немъ. 
недоимку, въ связи съ утверждешями сельскаго ста- 
росты, оставшимися со стороны К. нич'Ьмъ не опро-- 
вергнутыми, объ распродаЖ'Ь сймъ посл'ёднимъ своего- 
крестьянскаго имущества— является вполн'Ь харак- 
тернымъ признакомъ мотовства его, К.; и наконецъ. 
4) что, независимо сего обстоятельства, самый фактъ. 
накоплешя со стороны К. безъ всякихъ уважитель- 
ныхъ причинъ съ 1885 года такого большаго коли- 
чества недоимки, взыскаше которой съ него зара- 
зомъ принудительнымъ образомъ, т. е. при помощи 
публичной продажи его имущества, конечно, неми- 
нуемо должно повести за собою, никакъ не улучше- 
ше, а разстрс^ство и упадокъ ц'Ьлаго его хозяй- 
ства, — является самъ по себ11 несомн'Ьнно гЬмъ. 
самымъ мотовствомъ, о которомъ говорится въ 38 
стать'Ь прав, о вол. суд., при чемъ с1я посл'Ьдняя 
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статья не требуетъ, вонечЕО, чтобы мотовство того 
или другаго лица, разстраивающее хоадйство, непре- 
м-Ьнио также точно при этопъ содровождадось и 
пьянствомъ». 

Каждому ясно, что К. . приговоренъ съ1Ьздомъ кь 
высшей мп1ргь щтьлеснаго паказатя искя/ючытельно 
за янеуплату лежагтхь на немь повинностей* ; 
смотовствод^ пристегнуто зд'Ьсь лишь для того, чтобы 
какъ нибудь замаскировать суть. д']^а, подогнать 
6Г0 подъ статью, и пристегнуто, какъ это мы сей- 
часъ увидимъ, крайне неудачно, «б'Ьлыми витками». 
38 статья, во имя которой провозглашенъ этотъ 
приговоръ, приговариваетъ винозныхъ къ аресту 
или къ т'1^есцому наказашн) «за мотовство и пьян- 
<^тво, разстраиваюпця хозяйство»; о недоимкахъ, 
«обусловленныхъ мотовствонъ», въ ней н'Ьтъ и 
помину; она, очевидно, заботится о благосостояши 
крестьянскаго хозяйства, а не объ интересах^ фиска; 
зат']^мъ, составъ предусматриваемаго ею проступка 
слагается изъ рухъ признавовъ — «мотовства и 
пьянстваа (и, а не гмц)я^ какъ посл'Ьдствхе ш;^, 
требу етъ наличности третьяго — «разстройства хо- 
зяйства», обуоловленнаго въ свою очередь ихъ со- 
вокупностью («разстраивающгл» — во множествен- 
номъ) и такимъ образомъ еще очевидн'Ье указываю- 
щаго на возможность вм-Ёняемости лишь щи^ непре- 
м1кнной наличности этой совокупности. И 17 статья 
тЬхъ же правилъ, повторяющая ту же квалифика- 
д1ю, держится той же редакщи, устраняющей всявШ 
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намекъ на правом']^рность наказуемаго вм'ЬцеЕ1я 
одною только игъ этихъ составныхъ признаковъ 
безъ совокупности его съ другимъ. Обращаясь отъ> 
грамматическаго къ логическому толковашю даннаго 
закона/ мы и зд']^сь нрткодимъ къ тому же простому 
и очевирому выводу: дМствительно, если челов'Ькъ 
пьянству етъ, мотаетъ свое имущество и тЬмъ раз- 
строиваетъ свое хозяйство, то это не только раз- 
зоряетъ его, но раззоряетъ и семью его и обдщну,. 
заражаетъ другихъ односельчанъ дурнымъ прим1^- 
ромъ, и потому можетъ съ изв'Ьстной точки зр1^шя 
подлежать тому или иному пресл'Ьдовашю; если же 
«пороки» вти^ какъ выражается 17 ст., являются 
въ разбивку, то наказаше ихъ утрачиваетъ всякШ 
смыслъ: можно пьянствовать, не бывши мотомъ и 
не ра^строивая своего хозяйства, можно быть мо- 
томъ, но не пьянствовать, можно, наконецъ, раз- 
строивать хозяйство, не бывши ни т'Ьмъ ни дру- 
гимъ; всЬ эти случаи, понятно, не могутъ подле- 
жать кар'Ь уже ни съ какой точки зр'Ьнхя. Вотъ 
если бы редакщя трактуемой статьи была изложена 
иначе,— напримЬръ, «за мотовство или за пьянство, 
если т1Ьмъ или другимъ разстцоивается хозяйство», 
или «за разстройство хозяйства мотовствомъ или 
пьянствомъ» и т. п.— толковаше съ']^зда оказалось 
бы правильнымъ, и, если бы законодатель им'Ьлъ 
въ виду ц-^ль, какую пресл'&дуетъ съ'Ьздъ, то мы 
получили бы редакщю закона именно въ этихъ вы- 
ражешяхъ. Надо полагать, что и самъ съ'Ьздъ плохо 
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в'Ьрид'Ь въ непогр^вмость своего тодвован1я, такъ 
какъ аргунентацш своего вонечнаго заключешя о 
томъ, что 38 статья сне требу етъ, чтобы мотовство 
того иди друдаго лица, разстроивающее хозяйство, 
непрем'Ьнно также точно сонровождадось и пьян- 
ствонъ>, ни ч'Ьмъ инынъ, кронФ нроставденныхъ 
чуть ли не въ каждой строке утвержденШ, въ родЪ^ 
«конечно», «непрем'Ьнио», «несомн'&нно», «вподн'Ь>, 
«неминуемо» и т. д., нодкр-Ьпить не смогъ. 

Д'Ьйствитедьно, трудно прероложить, чтобы по- 
добная интерпретащя явилась пдодомъ одного лишь 
простодушнаго недомыслия: такому цреродоженш 
воспротивится, съ орой стороны, общедоступная 
и непререкаемая ясность закона, а съ другой, со- 
ставъ коллепи, въ которой участвовали два чдена 
съ университетсЕймъ образовашемъ, йзъ коихъ 
одинъ, уЬздный чденъ окружнаго суда, предсфда- 
тельствовалъ въ засЬдаши; третьимъ, и посмьднимъ, 
членомъ кодлегш былъ земскШ начальникъ^ уже 
высказавшШ свое мн^^ше въ первоначальномъ <до- 
знанш». Какъбы слабо ни было получаемое нашими 
молодыми д']&ятедями образоваше, дакъ бы ни при- 
нижали ихъ умственныя способности класснческимъ 
дкстемпорар1емъ^ всетави ихъ останется на столько, 
чтобы понять разницу между союзами и и или, 
между словами «мотовство» и «недоимка», и не на- 
ходить причинной связи между явлешями, другъ отъ 
друга явно независимыми. Кром* всего этого, съ-Ьздъ 
предъ постановлешемъ своего решетя выслушалъ 
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заключвше товарища прокурора, обстоятельно и 
подробно разъяснившее всю вьппеизложбнную невоз- 
можность нриМ'Ьнешя къ Д']^ян1ю обвиняемаго 38-й 
ст. прав, о вол", суд. и, такимъ образомъ, им*лъ 
уже готовую и вЬрную интерпретащю закона, съ 
одной стороны^ и ВС* доказательства явнаго нару- 
лпешя его въ обжалованномъ приговор'* волостнаго 
•ц^уда— съ другой. Наконецъ, просвещенные гонители 
деревенскаго б-Ьса въ образ* мотовства, недоимокъ, 
распущенности и безначал1я, не могли не уразум*ть 
обшаго смйсла закона по отношен1ю къ прим*неН1ю 
'Т*леснаго наказйшя: всякШ, кто хотя разъ прочелъ 
«Положете о земскихъ участковыхъ начальникахъ», 
легко могъ зам*тить, что это наказайе допускается 
закономъ лишь <:въ особб ваокмыхъ случаяхъ» и 
сесли судъ признаетъ тобходитлмъ подвергнуть 
виновнаго именно сему наказашю>, что это посл*д- 
нее во вс*хъ случаяхъ можешь замгьняться аре- 
стомъ, что «р*шете, которымъ обвиняемый прису- 
жденъ къ т*лесному наказашю, исполняется не иначе, 
какъ съ разр*шешя земскаго начальника, который 
въ правгь зам*нить т*лесное наказаше другимъ соот- 
в*тствующимъ взыскашемъ» . Этотъ общ1й смыслъ 
закона раскрываетъ очень наглядно стремлейе зако- 
нодателя какъ только возможно ограничить сферу 
возд*йств1я розги, обусловивъ его лишь крайними 
случаями, подчинивъ надлежащему контролю и давъ 
суду дискрещонную власть въ зам*н* егб другивтъ 
взыскашемъ. 



410 п. н, ОБнлнскШ. 

Принявъ во внимаше всгь эти неминуемыя ще- 
пятствгя, которыя должны были бы сокрушить 
обжалованный и незаконный приговоръ волостнаго^- 
суда, црисудившШ челов-Ька къ розгЬ за недоимку^ 
и остановить всякое ноползновеше высшей инсташцв. 
утвердить его, нельзя не изумиться рЬшешю этой 
последней, признавшему такой приг^воръ у^совер- 
шенно правильиымъ и законнымъ^^ Очевидно, что- 
простодущнымъ недомыслхемъ д'Ьло тутъ не объ- 
ясняется; очевидно, что «умыседъ другой тутъ былъ»,. 
Это обстоятельство отм'Ьчаетъ фактъ особенно серьез- 
нымъ значешев^ъ, превращая его ?изъ е;)[инцчнаго, 
спорадическаго (о чемъ не стоило бы и толковать) 
въ прецендентъ, им'ЬющШ шансы на самыя широшя. 
посл*дств1я, опирающ1Йся, какъ это мы сейчась. 
увидимъ, на готовую уже традищю, съ орой сто- 
роны, и на ц-Ьлу^о систему— съ другой. 

Совершенно противозаконный, и, тЬмъ не мен-Ье,. 
очень широко распространенный обычай сЬчь «не- 
изъятыхъ» людей за недоимку существуетъ у насъ. 
уже давно; для него установился и особый тер- 
минъ— «выс-Ькаше недоимокъ». Д'Ьло пущено въ ходъ- 
«съ легкой руки» какого то находчиваго исправ 
ника: объезжая пункты накоплешя недоимокъ, онъ. 
возилъ съ собою трехъ волостныхъ судей, которые, 
руководясь спискомъ недоимщиковъ, тутъ же и при- 
суждали ихъ къ порк* путемъ бол-Ье или мен-Ье 
свободной аналопи въ интерпретацш сельскаго су- 
дебнаго устава для государственныхъ крестьянъ.. 
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Т^радивдя эта/ по'видимому, настолько <пришла(^ь по 
озкусу», что ум-Ьла проложить себ* дорожку и въ 
нов1ях:ъ «Правилахъ для :ёолостныхъ судовъ>, не 
взирая на ^о, ^то Правила эти, точно опреД'Ьляя 
•<5лучаи и УСЛ0В1Я прим-Ёнетя т*лёснаго * наказашя, 
.]^оля^ны бы были, казалось,' положить пред*лъ уко- 
ренившемуся обычаю.' 

Но какъ ус1Г$лъ дтотъ обйчай—фёниКсъ,' возрож- 
денный вн-Ёзаконною' практикою реформированнаго 
волостнаго суда, благополучно миновать ь'ысшую 
■судебную инстанц1ю при ея данномъ личномъ со- 
•став'Ь? — Въ нёмъ былая традищя встр-Ьтилась съ 
новоявленною системою и встретилась очень ра- 
душно^" какъ это ок1азывйется. Система эта построена 
на ц^ломъ ряд* самомн-Ьнныхъ вдохновешй и суев1^р- 
ныхъ прийциповъ. По учешю' 'ея посл-Ьдователёй, 
5а1^0нъ долженъ служить потребностямъ времени и 
Толкбваться сообразно имъ; а не тому'сразуму» или 
«общему смыслу*, о которойъ учйтъ отсталая юри- 
'<^Пруденц1я, не им-Ьющая под1 собою <бамобь1тной» 
практической почвы; насущн-Ьйшая потребность вре- 
мени^— «подтянуть» селъскаго обывателя, о)1ержи- 
маго' б^сом-ъ пьянства, распущенности и недоимокъ; 
нашего мужика можно совершенствовать только йзъ 
подъ палки, а потойу; если Дозволено с*чь зй одинъ 
ироступокъ, — надо путемъ толкойашя раздробить 
его на Два, чтобы такимъ образомъ пересечь вдвое 
•больше народу, нежели то положено по закону; если 
низшая изъ властвуюЩйхъ надъ обыватёЛемъ ин- 
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станцШ и проявить чрезм'Ьрное иногда усерд1е, за- 
рвавшдсь за законные пред&ш, то рар наддежа- 
щаго спрестижа» ее необходимо €лоддержать>, & 
если таковое усерд1е отв'Ьчаетъ и «потребностямъ. 
времени», то проявлеше его сд'Ьдуетъ провозгласить, 
«совершенно правильньшъ и заканнымъ». Аргумен- 
тируются эти принципы всЬмъ, ^0 только попа- 
дется подъ руку: тутъ вы наслушаетесь и о «само- 
бытности» пр1ема, и о «трезвости благоусмотр'Ьшя>^ 
и о «в'Ьрности историческимъ евойствамъ народнаго* 
духа», и о «любяяй наказуетъ» д о много]|ъ про- 
чемъ— вплоть до «борьбы за существоваше» вклю-^ 
чительно. Црад'Ьдовскгя воззр'Ьн1я, усп:Ьвпцд было- 
поряромъ запл'Ьснев'Ьть и обрости мохомъ, рест1\в- 
рируются здфсь и отшлифовываются въ самоно- 
в^^йшемъ вкусФ. Въ эпоху цодобныхъ переживашШ 
жестокосерд1е челов'Ьческое, умеренное цивилизащеШ 
настолько, чтобы не давать непосредственной волн 
собственнымъ рукамъ, вспыхиваетъ своими живот- 
ными инстинктами и даетъ имъ выходъ въ фана^ 
тической пропаганд'^ всеисц'Ьляющей розги, необхо* 
рмой для неизъятаго обывателя не только въ кри- 
минальныхъ случахъ, но и тогда, когда онъ является, 
простымъ должникомъ фиска! И воть, для того тодько, 
чтобы лишшй разъ исаолосовать спину обывателя,, 
чтобы щегольнуть своимъ ультра-консерватизмомъ, 
чтобы подд-клаться нъ господствующему въ своей 
м-Ьстности настроешЮф чтобы заявить свое презр^йе. 
къ йдеаламъ и «сантиментамъ>, къ авторитетамъ а 



ИЗГОНЯЕМЫК БЪСЫ. 41 Я 

наук*— беззастВнчиво искажается законъ, позабы- 
ваются университетсйя предашя, и съ высоты судей- 
Чикаго трибунала во всеу<;лышаше провозглашается 
жестокосердая, унижающая чвлов*ка доктрина. 

Данное состояше общественной атмосферы крайне 
<лагопр1ятно развитш и преусп*янш подобяыхъ 
доктринъ; современная дМствующая молодежь крайне 
склонна къ ихъ воснр1ят1ю, местная аграрная ин- 
теллягенвдя, хранящая еще крепостные зав*ты, бу- 
детъ лишь рукоплескать почину, а потому обычай 
ч^^чь людей— должниковъ фиска, положительно вос- 
прещенный новымъ закономъ, но прил*пивш1йся къ 
нему точно чужеядное растете, можетъ получить 
широкое распространен1е, если въ самомъ начал* 
не встретить отпора, самаго р*зкаго и самаго энер- 
гйческаго. 

Разсматриваемыйприговоръ съезда опротестованъ, 
разумеется, прокурорскимъ надзоромъ и отм-Ьнёнъ 
губеряскимъ присутств1емъ, но это не можетъ из- 
менить значешя вопроса: вс* последств1я кассащи 
ограничатся даннымъ случаемъ и, пожалуй, преде- 
лами того уезда^ где онъ посл*довалъ; уничтожится 
одно изъ прояблетй, но обгцая вызывающая ихь 
причина останется. Лишь сенатское решеше, обя- 
зательное повселтстно й возстановляющее нару- 
шенный сиысяъ закона его у^единообразныш тол- 
-^овангемь^^ МОГЛО бы дать прецендейту такой над- 
^ежащШ отпоръ и предотвратить рецидивы. 

Приговоръ этотъ, наконецъ, интёресенъ и въ 
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другомъ отношенщ. Въ немъ судебный элементъ^ 
кодлегш, преобладая и числомъ и качествомъ, по- 
глощается, однако, другимъ ея элементомъ— адми- 
нистративнымъ, и тендещоаный произволъ торже- 
ствуетъ надъ закоцомъ. Въ этомъ заключается 
весьма веское указаше на то^ 1) что достоинство' 
судебнаго р-Ьшенхя одинаково ртрадаетъ, прожзно- 
ситсд ли оно единрличньшъ адмцнистраторомъ, или- 
см'Ёщанною судебно-аднинистративною кодлепею^ но^ 
зависимою отъ м^Ёстной высшей административной^ 
власти (Полож. о земск. уч. нач. ст. 102, 103 и 
123), и 2) что даже идущад въ разр-Ёзъ съ суще- 
ствующймъ закономъ прежняя адщнистративная^ 
тенденщяможетъ успешно прокрадываться въ р'Ьше-- 
Н1Я нрвыхъ судебно^административныхъ учреждещй^ 
Тяжело говорить обо всемъ этомъ; тяжело бес*-- 
довать о розъгь, спустя 25 л^тъ поел* судебной ре- 
формы; тяжело связывать эту розгу съ д'Ьломъ отправ- 
лен1я цравосудш.** Но в*дь еще тяжеле убЬждатьсл 
въ томъ, что ни точный опред-Ьдешн закона, ни полу ^ 
ченное его исполнитедямц высш^ образо.ваще не- 
въ силэхъ сдержать рьяныя вождеден1я. ея побор- 
никовъ. Въ обиход-Ь дрлостнаго руда розга эта не-^ 
столь вощутительна: тамъ и наказуемый и наказующ* 
равдо принадлежчтъ къ классу^ обрастающему ся пока, 
на низшемъ уровд'Ь умственнагр и нравственнаго^ 
развцтш, гд-Ё т^лесвыя ловреждешя усвоены, какъ- 
м-Ьры домашняго .испрдвден1я, как'1,.неизб;Ьжная рас- 
права, какъ забава, наконецъ (кулачные бои). Тамъ. 
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накааан1е ато можетъ быть привышшъ, популяр* 
нымЪ) не шокирующимъ; тамъ^ въ «лацотномъ су]<Ъ>, 
ОБО не дисвреднхруетъ въ ^^[азаxъ народа высшее 
правосудхе. Содо^мъ инее ^%ло^ когда нъ этому нака- 
зашю прнеуддаетъ судъ в^ошаго порлра^ обстав* 
ленБыЁ изв'ЬстнымА гарант1ями^ гласно разбирающШ 
свои д'Ьла^ выслушйвающШ завлючеше лрокурорскаго 
надзора и публично провоаглашаюицй С!веи р'Ьшешя. 
Но и жь такомъ суд'Ь, пр1М']№ен&ое въ пред^иахъ 
задова, наказание это не оскорбить нравственное 
чувство въ тов м'Ьр'Ь, какъ тогда, когда ради воз- 
можноютц такого примфнешд грубо нарушается за- 
вовъ. Прене^ежеше къ его вел'Ьщямъ^ легко за- 
м^Ьтное для каждаго грамотнаго, публично проявлен- 
ное самими судьями^ не «водворить въларод'Ь того 
уважев1я къ закону;», которое, по мысли законо- 
дателя, доджно составлять одну И9ъ вешкихъ ц'Ьлей 
судебнаго преобраешанхя; вм'Ьсто €увлжешя> водво- 
рится только отрахъ, но яе спасительный страхъ 
передъ законою, а страхъ предъ проивволомъ, тотъ 
стракъ^ который былъ: н^М^огда знакомь народу^ 
сложЯ(Щ1ему послошщу %т бцйся суда, а бойся 
судьи», и который еаасоб)двъ лишь деморадизировать 
общество. 

ЛЪшь же выкупаются всЬ эти, добориикамн розги 
приносимын громадный жертвы?— Я1г^ш«ь, ргыии- 
щельно иичгьмь/ Иемравятельное змачеше ро»ги — 
вопросъ, .давв|амъ давно пор1Ьшеш1ЫЙ :отфяцательио 
и похороненный. Оно оггвергнуто на посл'Ьднемъ 
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конгрессе компетентными теоретиками и практиками 
даэи!е для дптспихь исправительнызсъ заведетй; 
между т]&мъ деморализующее ея з11а«вН1е для взрос* 
лыхъ установлено вн* всякаго сомн*тя. По отао- 
шешю къ ц1^ля «усовершеяствованш мужика» доста- 
точно припомнить одинъ йзъ тийовъ Г. И. Успеи- 
скаго въ внигЬ его «Власть земли»; разсназъ ве- 
дется отъ лица самаго героя, выс*|еннаго волос- 
тнымъ судомъ: прежде ето былъ домовитйй и усер- 
дный хозяинъ; но м^^стный кулакъ, покровитель- 
ствуемый старшиною, усп*лъ оплести и риззорить 
его; защищаясь отъ всевозможнымъ прит'ЬснетЙ и 
все еще не теряя надежды поправить д^Ьла^ неоплат- 
ный должникъ былъ, наконецъ высбченъ; получйвъ 
присужденное количество ударовъ, онъ всталъ уже 
инымъ челов1^комъ, выродившимся въ зв>Ьря, и кон- 
чилъ бродяжествомъ и запоемъ. Яо отиошешю къ 
1ГЁЛИ бездоимочиаговзыскашя податей и сборовъ въ 
частности, розга, нром1& подобиаго озв'Ёретя, также 
не даетъ ровно ничего* Если у челов*ка есть день- 
ги и онъ только утаиваетъ ихъ, то, конечно, 
расплатится до поэорнаго и боль^шею частью крайне 
бол'Ьзненнаш наказатя; если онъ не д'Ьлаетъ этого— 
значитъихъ у него н-Ьтъ; допускать противное моавно 
было бы тогда лишь, если бы полуденное накавате 
освобождало бы отъ взноса недоимки, —-охотниновъ 
«отбыть повинность натурою* нашлось бы не мало. 
С'1^чь же челов1^ка, ве^^ъум'Ёвшаго добыть ати деньги 
при вашей трудности найти заработокъ, при нашей 
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низкой заработной плвтк ит./а. уедов1яхъ~будетъ 
дфломъ саного вошющаго варварства: ложно рас- 
продать его имущество, разрушить хозяйство, можно 
заставлять его страдашями соботвеинаго гЬла и 
позоромъ расндачиваться за свою б(ду, но въ конеч- 
номъ 1тог^ такихъ соврушешй прежнШ «чедов'Ькъ» 
погибаетъ и въ мФсто него остается отчаянная и 
оздобленнад личность, вредная себ^ и опасная дру- 
гимъ. Чаемаго итога не бываетъ, да, иъ чести чело- 
вечества, и быть не можетъ. Въ итог'Ь оказывается 
одно: розга сама по себЪ и взыскаше недоимки— 
само по себ'Ь. Такъ поступцдъ въ данномъ случа'Ь 
и волостной судъ: приговоривъ К. къ 20 ударамъ 
розги, онъ вм']^стЬ съ тЬмъ постановилъ «недоимку, 
числящуюся за нимъ, взыскать установленнымъ 
порядкомъ». «Порядокъ» же атотъ установленъ за- 
кономъ, гшслючаи^мъ всякую возмооюцасть употреб- 
лять при такомъ ваыскати и эту очень исключи- 
тельную лтру: 15 п. 51 ст. Общ. Полож^ окрест, 
«принапе м'Ьръ къ предупрежденш и взыскашю не- 
доимокъ» относить къ обяааяностямъ бб^сжа^о (ш>с^, 
а не вОАостнаю судами 2 п. 188 ст. того же за- 
кона предоисываетъ «неиснравныхъндательщиковЪл 
кои не платятъ повинностей по упорству, нерадп»- 
тюилираспу$пству» отдавать по приговорсичь семе- 
кто асода, утверждаемыми мировымъ посредникомь 
{тт% ^земстмь начальмикомъ-^ио 22 ст. пол. о 
земек. уч. нач.)^ въ заработки. Следовательно, 
действуюпцй эаконъ ограждаетъ отъ т^леснаго на 
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казашя даже тдкихъ нед^отцйковъ^ кот0]^ыв не пла- 
тятъ повиняоствй по -упорству (тай!Шъ< йМевно 
«:уБорбтвоягь» съ<Ь^дъ . 1МГгивировал% «зановноеггь» 
утверждевнаго имъ- праговвра ;о 'найаааши К.) не]^а* 
д^шю идя раепутстшу^указывая дажшх1| единствен- 
ную «высшую м$ру>— отдачу въ »аработвнр. 

Такимъ о&разомъ, й по отношенш иъ *усовер- 
шействован1ю» мужика вообще, и по Ьтношешю къ 
«выко;гачивашк> изъ него недйимокъ'»', розги являю- 
тся лишь тЬмъ же безсмысленнымъ и суев'Ьрныйъ 
истязанхемъ, йакое было предпринятб ради изгнайя 
изъ «рабы Бож1ей Марш» традицгоннаго' б4са. 



«Ьез Ьеапх езргйз зе гепсошкгеп*: яа^йлдель- 
нов набдюдше обоихъ ивложвнннх1> фаатов'Ь не 
откроетъ м€!жду ними особенной* разницы— оттого 
^аы!1I поставили ихърядояъ въ Своенъ очвр«*Ь; Оба 
они водсоздаютъ «Д']&лд: давно минувшихъ дней^ пре- 
данья старины гдубоаой»; и прнз^жвтвю' я иеври- 
званнные гонители де^венбнаго б*са, при пол- 
номъ сочувстйй пубдйш^'трярщ^онновоздФМотвуютъ 
на т4ло одерятгаго ради: душевнаго его спасвш, 
первые— ро8гой^ вторне-^бол*в таин^бтввнныи ма- 
випуляц]л«н, но и зд-Ёсь я там% ^двржшшй ^1фа- 
даетъ и н6 исц-Ьдяется, ното«|у что и зд4сьитамъ 
б^съ сидитъ не въ человек*, а вн* его,. Огвоси- 
тельно своей целесообразности оба дЪйо^г^хя такъ 
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же вдодн^ торжестэвины; и зд'Ьсь д тамз» вм'Ьсто 
г(щшгаго. 4(бФеа>> т&яьть счвдов']^къ». Остается, 
следовательно, Фольво. нбдоу]1']^вать, О!га^о лжшь 
въ первомъ елу^а*]^ пр!ед11ранято €освид'1^тельетвова- 
шб въ умсхванныхъ сдособнос^яхъ»?.. 

Б1Ьсъ пьянства, распущенности и задолженности 
силенъ, конечно, до селаиъ и весямъ нашимъ, но 
онъ не боится розги, а любить ее, очень хорошо 
понимая, что каждый ея ввмахъ гонитъ одержицаго 
какъ разъ въ ту ^ещю пропасть, откуда над'Ьятся 
вытащить его. Тотъ же ваконъ, грубо превращен- 
ный суеверною традищею въ оруд1е ни9&иъ не 
оправдываеиаго произвола, указываетъ совершенно 
противоположный путь къ дастижешю ц'Ьлн: 39«й 
ст. полож. о зем^ пая. «возглагаетъ на зенскаго 
начальника попечецге о хозяйственномъ благоустрой- 
ствгь и цраеотвеммомь преустьяти крестьянъ ввгь- 
реннаго ему участпаъ. Д если всякШ законъ, какъ 
д'Ьло времени и рукъ челов^часкихъ, не можегь 
быть свободенъ отъ тЪхъ или иныхъ несовершенствъ, 
то сфера возд1&йств1я этихъ частныхъ несовершенствъ 
можетъ быть значительно ограничена, если испол- 
нители его съум'Ьютъ проникнуться общимъ духомъ 
и основными петлями этого закона. Ц'Ьли эти, въ 
данномъ случа*, и не требуютъ особенныхъ изыска- 
нШ, такъ какъ выражены въ указ* правительствую- 
щему сенату о введеши его въ д-Ьйствхе. «Въ постоян- 
номъ попечеши о благ* нашего отечества, гласитъ 
этотъ указъ, мы обратили вниман1е на затруднешя, 
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представля1а1Ц1ЯСЯ прс^вильясмр развшпгю благосос- 
тоятя еъ сред^ь селъскиосъ жителей Имперш. Одва 
изъ гдаввы!(ъ при^ивъ этого неб4дгопр1ятнаго явле- 
Н1Я заждючавтся въ отсутетвш близкой къ народу 
твердой правительственной власти^ которая соеди- 
няла бы вь еёб^ попечительство надь сельскими 
обывателями оъ заботами по завершетю крестьян- 
екаю дтьла и съ о & яз анно с тя ми^т' &х р апт1 ю блаю- 
читя, общеетвенпало порядка у безопситостиипрсмъ 
частныхь лит въ сельскихь мгьеноетяосъъ ^ ^Твердоют^ 
можетъ быть только та власть, которая опирается 
на законъ и ум-Ьотъ внушать къ себ'Ь уважеше и 
любовь народа; разъ эта власть готова, потакая 
т'Ёмъ или друпшъ вЪятямь окружающей среды, по- 
ступаться требовашяни закона въ угоду тенденщянъу 
ииъ не дозволяемымъ, разъ она понимаетъ ствер- 
дость» лишь въ смысл'Ё терроризац1и,—она перес- 
таетъ быть твердою и, оставаясь с близкой въ 
народу» только по вгЬсту, удаляется отъ выше ука- 
занвыхъ ей основанныхъ ^ц1^ей, которыя по вол*]^ 
законодателя она должна < соединять въ себгьш. Со- 
временные» завершители крестьянскаю дп>ла'» дол- 
жны помнить, что прототипъ ихъ— мировой посред- 
никъ— оттого только и снискалъ себ* благодарную, 
живую до сихъ поръ память, что, не взирая ни на- 
как1я св'Ёятя» и стеяденщи», всегда оставался 
в-Ьренъ великому духу исполняемаго закона, рад*лъ 
объ охраняемыхъ имъ правахъ сельскаго обывателя 
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и вщЪлъ въ немъ чедов^Ьческую и полноправную 
личность, а не вчерашняго раба, послушнаго лишь 
палк']^. 

Нашему сельскому обывателю нужна не эта палка*, 
ему нужно честное исполнеше т-Ьхъ «возложенныхъ 
на земскаго начальника обязанностей», которыя по 
мысли законодателя должны выражаться «попечи- 
тельствомъ» и «заботами» о «благосостояши», «нрав- 
ственномъ преусп-Ьяши» и объ «охран* правъ» его, 
отовсюду и всегда подвергающихся нападешю. 

Вся жизнь этого обывателя, его помыслы, его 
д*йств1Я, судьба всЬхъ его начинашй окутаны не 
проницаемою для его умственнаго кругозора пеле 
ною, сотканною изъ всевозможныхъ законоположе 
шй, правилъ, руководящихъ циркуляровъ, инструк 
цШ и т. п. нормировокъ чуть не каждаго шага его 
Все это онъ долженъ знать, ум'Ёть находить и руко 
водиться, иначе онъ делается или жертвою обмана 
или понапрасну ивъянится, или попадаетъ подъ граж 
данскую, а не то и подъ уголовную отв-Ьтственность 
А такъ какъ самъ онъ не въ состоян1и то и д-Ьло 
справляться съ уставами воинскимъ, строите льнымъ, 
пожарнымъ, фабричньпаъ, ремесленнымъ, торговымъ, 
«о благоустройстве въ казенныхъ селешяхъ», век- 
сельномъ, «о податяхъ и повинностяхъ» и съ иными 
прочими «временными правилами >, «положетями» 
и «обязательными постановлешями>, то и долженъ 
приб-Ьгать или къ нев-Ьжественному плутовству м-Ьст- 
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наго саблоката» и ыатить ему за негодный сов'Ьтъ^ 
или докучать своими запросами м']^стнымъ властянъ^ 
которымъ обыкновенно «некогда разговаривать», 
или которыя зачастую и сами не знаютъ, какъ лучше 
посов-Ьтовать... И ходитъ, горемыка, отъ судьи къ 
исправнику, отъ исправника къ «производителю»^ 
къ «податному», къ «товарищу — прокурору», дохо- 
дить иногда и до «губерши», но никогда не угады- 
ваетъ попасть туда, куда сл-Ьдуеть, тщетно «раски- 
дываетъ собственвымъ умомъ» и въ конц'Ь-концовъ 
становится жертвою той или иной эксплоатац1и, того 
или инаго пороха. Такихъ неудачныхъ паломниковъ 
вемиды въ деревняхъ встречаешь на каждомъ шагу, 
потому что благодаря обил1ю и разбросанности выше- 
упомянутой кодификащи, охватывающей чуть не всю. 
житейскую сферу седьскаго обывателя, онъ является 
то объектомъ, то субъектомъ всевозможныхъ правъ 
и обязанностей— какимъ то юридическимъ микрокоз- 
момъ, для котораго успешная самозащита оказы- 
вается д']^ломъ немыслимымъ и невозможнымъ. 

Съ учреждешемъ «близкой къ народу» должности 
земскаго начальника, «обязанваго» закономъ «охра- 
нять права сельскаго обывателя» и им']^ть «попечи- 
тельство» надъ нимъ, этому «затруднешю къ пра- 
вильному развитш благосостояшя въ сред* сель- 
скихъ жителей» можетъ быть положенъ пред-Ьлъ, 
есш лица, должность эту занимающ1я, осмыглятъ 
служеше свое указанною имъ основной ц1^лью за- 
кона. СельскШ обыватель им-Ьетъ теперь, по край- 
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ней м-Ьр*, полное право разсчитывать на честную, 
даровую и обязательную защиту и на добрый, св*- 
дущШ сов-Ьтъ. 

Удастся ли ему осуществить это право — пока- 
жетъ будущее. Въ настоящемъ же намъ вьшадаетъ 
на долю наблюдать этого обывателя только какъ 
скорбный объектъ традиц10нныхъ или культурныхъ 
суевйрШ. 
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